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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti stidu o maloleté
dieta: Y. J. M., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka - W. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. XXA, XXX XX Z., zastupena Mgr. Jaroslavou Grambli¢kovou, bytom
Kovascova 57A, 851 10 Bratislava, a otec - V. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. W. XX/XXX,
XXX XX O., zastpeny Jarabica, s.r.0., so sidlom Kutlikova 17, 851 02 Bratislava, ICO: 47 454 831, o
navrhu matky a navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava V zo diia 29.03.2022, ¢.k. 12P/25/2022-36, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutom vyroku o styku otca s maloletym meni tak, ze
otec je opravneny docasne do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp. zn. 12P/16/2022sa stretavat s maloletym Y. J. M., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzdef
v kalendarnom roku vzdy v utorok a vo Stvrtok od 13.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzder
v kalendarnom roku v pondelok a v stredu od 13.00 hod. do 18.00 hod., a poCas kazdého prvého
vikendu v kalendarnom mesiaci v sobotu od 09.00 hod do 17.00 hod., s tym, Ze miestom odovzdania
a prevzatia maloletého je poCas Skolskych dni predSkolské zariadenie, ktoré malolety navstevuje, a
v pripade ochorenia, vikendu alebo ak sa malolety nebude nachadzat v predskolskom zariadeni, je
miestom odovzdania a prevzatia bydlisko matky.

Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim zo dfia 29.03.2022, &.k. 12P/25/2022-36, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava
V pod sp.zn. 12P/16/2022, vo vyroku | ulozZil otcovi povinnost platit v nevyhnutnej miere na vyZivu
maloletého dietata: Y. J. M., nar. XX.XX.XXXX, sumu 150 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v kazdom
mesiaci vopred k rukam matky, po&nuc diiom vykonatelnosti uznesenia, vo vyroku Il otca opravnil
doCasne sa stretavat s maloletym kazdy parny tyZden v kalendarnom roku vzdy v utorok a vo Stvrtok od
13.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v pondelok a v stredu od 13.00 hod.
do 18.00 hod., a po¢as kazdého prvého vikendu v kalendarnom mesiaci od soboty 09.00 hod do nedele
17.00 hod., s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletého je pocas Skolskych dni predSkolské
zariadenie, ktoré malolety navstevuje, a v pripade ochorenia, vikendu alebo ak sa malolety nebude
nachadzat v predskolskom zariadeni, je miestom odovzdania a prevzatia bydlisko matky. Matke uloZil
povinnost' maloletého na styk s otcom riadne a v€as pripravit a odovzdat otcovi. Vo vyroku Il navrh otca
vo zvysku, t.j. v Casti tykajucej sa zverenia maloletého do osobnej starostlivosti matky a zastupovania a
spravy majetku maloletého, zamietol. Vo vyroku IV zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného



opatrenia, ktorym sa domahala Upravy styku otca s maloletym dva dni v kazdom kalendarnom tyzdni
v Case jeho pracovného volna za pritomnosti matky. Vo vyroku V rozhodol o trovach konania tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1, €l. 4, § 360 ods. 1, § 363, § 366 zakona ¢.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), § 234 ods. 2, § 324 ods. 1, 2, 3, § 325
ods. 1,§ 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*), § 28, § 34 ods. 1, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 5, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1
z&kona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,Zakon o rodine®). Z
vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého neboli zosobaSeni, neZiju v spoloénej domacnosti,
nehospodaria spolu, pricom od oktébra 2021 Zije matka spolu s maloletym na adrese N. XXA, Z..
KonStatoval, Ze otec sa nedomahal zverenia maloletého do svojej starostlivosti, na vyZivu maloletého
pravidelne prispieva a ich styk doposial prebiehal na zaklade dohody rodi¢ov. Uviedol, Ze na tamojSom
sude prebieha konanie o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nie je
pravoplatne skon&ené. Mal za preukdzané, Ze v danom pripade ide o dieta vo veku Styroch rokov, ktoré
navstevuje sukromnu matersku Skolu, a v zmysle pripojenych lekarskych sprav je jeho psychomotoricky
vyvin na urovni fahkej duSevnej zaostalosti, priom osobnu starostlivost o maloletého vykonava matka,
ktora &erpa predizenu roditovsku dovolenku. Ani jeden z rodigov, podla jeho nazoru, Ziadnym spésobom
neosvedCil, zamer otca odnat’ maloletého matke, resp. domahat sa zverenia maloletého do svojej
starostlivosti. V zmysle vyjadreni obidvoch rodi€ov mal za to, Ze tito akceptuju fakticky stav, tj. Ze
starostlivost’ 0 maloletého zabezpec€uje matka a potrebu Upravy styku otca s maloletym. Dospel k zaveru
o nesplneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti zverenia maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Nevyhovel navrhu otca v €asti, v ktorej sa domdhal, aby boli obaja rodi€ia opravneni
zastupovat a spravovat majetok maloletého, z dévodu, Ze takéto rozhodnutie by zasiahlo do pravneho
postavenia dotknutych os6b vysoko nad ramec zabezpeCovacieho charakteru neodkladného opatrenia,
pricom otec v tomto smere neosvedCil hroziacu ujmu pre maloletého. Vo vztahu k navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia v &asti vyZzivného dospel k zaveru, tato &ast navrhu spifiala v ¢ase
jeho rozhodovania podmienky podfa § 366 CMP. Prihliadol na skuto&nost, Ze rodi€ia neziju v spolocne;j
domacnosti, vyZivovacia povinnost otca nebola doposial uréena Ziadnym sudnym rozhodnutim, matka
je na predizenej rodi¢ovskej dovolenke a pravidelné vydavky maloletého vygislila v navrhu vo veci samej
na sumu 486 eur s tym, Ze uhradza aj vSetky nepravidelné vydavky maloletého. Konstatoval, Ze otec
je zamestnany vo firme WALL & Partners a. s. a dosahoval za mesiac januar 2022 prijem vo vySke
823,68 eur netto. Vzal v Uvahu zhodné vyjadrenia rodi¢ov o prispevkoch otca na vyzivu maloletého
sumou 150 eur mesacne, priCom otec napriek tomu sam Ziadal o rozhodnutie o vyZivnom. Dospel k
zaveru o splneni podmienok na uloZenie povinnosti otcovi platit vyZivné v nevyhnutnej miere, VyZivné
urgil vo vyske 150 eur mesacne, ktord sumu je otec schopny uhradzat a tato suma spifia aj pojem
nevyhnutnosti v zmysle § 366 CMP s ohladom na vek dietata, vSeobecné poznatky o cenach tovarov a
sluzieb a primeranosti ich obvyklej spotreby pre dieta v uritom veku. Konstatoval, Ze z navrhu matky a
vyjadrenia otca vyplynulo, Ze matka podmieriuje styk otca s maloletym svojou pritomnostou pocas jeho
realizacie dévodiac diagn6zou maloletého a jeho naviazanostou na fiu, resp. matka tento styk uplne
odopiera. Mal za to, Ze v pripade nezhéd rodi€ov v otazke styku je v danom pripade otec ten, kto ma
pravo podat na sud navrh na Upravu styku s maloletym. Uzavrel, Ze matka neosvedcila dévodnost a
potrebu jej osobnej pritomnosti na realizacii styku otca s maloletym, kedZe tento doposial prebiehal
bez jej pritomnosti a otec starostlivost 0 maloletého pocas styku riadne zabezpe€oval. Navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia tykajluceho sa Upravy styku otca s maloletym zamietol. Konstatoval,
Ze matkou uvadzané tvrdenia o nedostato€nych podmienkach na realizaciu styku otca s maloletym v
jeho domacnosti, o jej nespokojnosti so stravou, ktord maloletému zabezpeluje otec, &i o pritomnosti
domacich potkanov v doméacnosti otca a neustalych dopytoch otca na moznost stretnutia s maloletym nie
su dévodom na upravu styku len za pritomnosti matky. Vzhfadom na to, Ze otec sa s maloletym nestyka
a nema s nim zabezpeceny pravidelny kontakt, vychadzajiuc najmé z navrhu otca, upravil jeho styk s
maloletym, a to v zaujme potreby zacat’ styk realizovat a zamedzit' tak odcudzeniu otca s maloletym.
Navrhovanu upravu styku v8ak z pravneho hfadiska nepovazoval za vykonatelnu, ked otec Ziadal upravit
styk v drioch podfa dohody rodic¢ov, a preto ur€il konkrétne dni realizacie styku. Vzal do uvahy navrhy
oboch rodi€ov upravit styk po€as dvoch dni v kazdom kalendarom tyZdni. Podotkol, Ze v pripade, ak
uréené dni na realizaciu styku otca s maloletym nebudu rodi€om, vzhladom na pracovnu vytazenost otca
vyhovovat, ni€ im nebrani realizovat styk podla ich Ustnej dohody aj nad ramec rozhodnutia v sulade so
zaujmom maloletého a s rozvrhnutim pracovnych zmien otca. V danom pripade mal najma s poukazom
na vykonavanie osobnej starostlivosti o maloletého zo strany matky za to, Ze boli splnené podmienky



na vydanie neodkladného opatrenia na upravu bezného styku, ¢im bude zabezpe&eny kontakt otca s
maloletym v primeranom rozsahu zodpovedajucom dennému reZzimu maloletého, &im sa zabrani ich
vzajomnému odcudzeniu. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu v &asti vyroku Il podala v zdkonnej lehote prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu odvolanie matka. Styk upraveny napadnutym uznesenim nepovazovala zo strany
otca za realizovatefny, a to s ohladom na jeho vymedzeny pracovny &as, resp. pracovné zmeny.
Vzhladom na to, Ze otec pracuje 24 hodin a nasledne ma dva dni volno, sa podla jej nazoru, neda naplnit
striktné ur€enie styku na dni a parny a neparny tyzden. Nesuhlasila s upravou styku pocas vikendu
s prenocovanim maloletého u otca. Vyjadrila sa, Ze styk je z jej strany mozné realizovat’ v sobotu,
resp. v nedelu, alebo v niektory den v tyZzdni, bez prespania maloletého u otca, pretoze malolety nebol
doposial sdm poc€as noci s otcom. Vyslovila obavy z reakcie maloletého, ktory si aj v noci vyzaduje
jej pritomnosti, ak sa prebudi. Poukazal na to, Ze otec nepozna vecerny rezim maloletého a nikdy
ho neuspaval. Aj s ohladom na diagnézu maloletého je tento na fiu vefmi naviazany a povazovala za
nevhodné a pred€asné prespavanie maloletého u otca. PovaZovala za potrebné, aby si malolety najprv
osvojil rezim stretavania sa s otcom. Podotkla, Ze pokial nepodala navrh vo veci samej, otec realizoval
styk s maloletym velmi nepravidelne a zriedka, nepoZadoval Ziadnu Upravu styku. Uviedla, Ze otec s
fnou vobec nekomunikuje ohladne veci tykajucich sa maloletého a ignoruje ju. Poprela tvrdenie otca
o upierani mu styk s maloletym. Poukézala na to, Ze so synom maju tiez svoj program a zo strany
otca by bolo vhodné oznamit jej s primeranym ¢asovym odstupom aspon dvoch dni, Ze ma zaujem o
stretnutie. Ak otcovi odmietla styk s maloletym, dévodom bolo ochorenie dietata alebo uz pripraveny
program, avSak ucelovo otcovi v styku nebranila. TaktieZ nepokladala za vhodné, aby si otec maloletého
vyzdvihoval bezprostredne po 24-hodinovej sluzbe, kedzZe je tu predpoklad, Ze nebude po takejto dlhej
dobe stravenej na pracovisku schopny sa mu plnohodnotne venovat. Dala do pozornosti, Ze navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia sa domdahala Upravy styku otca s maloletym v jej pritomnosti.

4. Otec a kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

5. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podfa § 378 ods. 1 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je Ciasto¢ne dbvodné.

6. Aky je charakter neodkladného opatrenia, €o je jeho ucelom a aké su podmienky jeho nariadenia
vysvetlil sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, odvolaci sud na uvedené poukazuje.

7.V posudzovanom pripade sa odvolaci sud zhoduje s rozhodnutim sudu prvej inStancie a zaverom o
potrebe nariadenia neodkladného opatrenia za u¢elom zabezpedlenia styku otca s maloletym dietatom.
Vychadzajuc z obsahu spisu konStatuje, ze starostlivost o maloletého zabezpec€uje matka, priCom z
vyjadreni oboch rodi¢ov a napokon aj nimi podanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyva ich neschopnost dohodnut' sa na styku otca s maloletym, ked ich vzajomna komunikacia o
spbsobe a rozsahu styk zlyhava. Po preskimani odvolania matky, jej dévodov a dékazov nachadzajucich
sa v spise (spravy PhDr. N. X., klinicky psycholdg, W.. N. Z., pedopsychiater, a W.. G. G., neurolég)
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie matky je CiastoCne dévodné. V prvom rade je potrebné
vziat do uvahy vek maloletého (Styri a pol roka), ktory je nesporne naviazany na matku a podla
tvrdeni matky doposial sam u otca neprespal. Uvedenu skutoénost otec Ziadnym spdsobom nevyvratil
a ani na vyjadrenia matky uvedené v podanom odvolani nereagoval. S prihliadnutim na spravy lekarov
a psycholdga, ktoré osvedduju zdravotné problémy maloletého vratane problémov v spravani a jeho
vyvine, sa odvolaci sud stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, pokial ide o uréeny rozsah styku
pocas pracovného tyzdfa v utorok a Stvrtok v parnom tyzdni a v neparnom tyZdni v pondelok a stredu,
povazujuc takto nastaveny styk za primerany a zodpovedajici veku a potrebam maloletého dietata.
Av8ak pokial ide o styk upraveny pocas vikendu dospel odvolaci sud k zaveru s prihliadnutim
na zaujem maloletého dietata, jeho rezim, prirodzend vazbu na matku (starostlivost o maloletého
zabezpec€ovala od jeho narodenia nepretrzite) a skutoénost, Ze doposial malolety u otca neprespal, o
primeranosti rozsahu len v jeden vikendovy def v prvi  sobotu v kazdom kalendarnom mesiaci od
09.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze pri takejto Uprave styku (jeden vikend v
mesiaci) zohladnil poZiadavku otca odvijajucu sa od jeho pracovného rezimu. Realizacia styku pocas
sobotfajSieho dna vytvori maloletému priestor aj na popoludiajsi spanok u otca a postupné navykanie



si do buducna aj na no¢ny spankovy rezim v domacnosti otca. Odvolaci sud prihliadol na vyhrady
matky k vikendovému styku a v tejto Casti vyroku napadnuté rozhodnutie Ciasto€ne korigoval majuc za
to, Ze urCenie styku otca s maloletym v rozsahu od soboty do nedele nepretrzite nie je aktualne v
zaujme maloletého, a jeho zaujem ma prednost pred zaujmom otca. Namietky matky o neschopnosti
otca postarat sa o maloletého a jeho nevhodnych podmienkach pre dieta odvolaci sud nepovazoval za
dovodné, kedZe matka dané tvrdenia Ziadnym spésobom neosvedcila. Nie je opodstatnené akceptovat
ani poziadavku matky o realizacii styku otca s maloletym v jej pritomnosti, kedZe nastaveny rozsah
styku je na dennej baze len v uritom obmedzenom &ase reSpektujucom vek a potreby dietata. Pokial
matka namieta, Ze rozhodnutie o styku je nevykonatelné, vzhfadom na vykon prace otca, odvolaci sud
poznamenava, Ze je v zaujme maloletého, aby sa jeho styk s otcom realizoval intenzivne a nedoslo k
naruseniu ich vztahu, resp. aby sa tento budoval. Je preto povinnostou otca zariadit' si svoje zaleZitosti
tak, aby stretnutia s maloletym realizoval. Odvolaci sud beruc do Uvahy okolnosti na strane maloletého
(vek, rezim a potreby) povazoval za primerany rozsah styku otca s maloletym v intenzivnejSej podobe,
to znamena v CastejSom stretavani sa na dennej baze v trvani piatich hodin a poas vikendu jeden
defi majuc za to, Zze ur€ené hranice styku zodpovedaju aj aktualnej situacii v rodine, ked stykom bez
pritomnosti matky sa odstrani priestor pre mozny konflikt medzi rodiémi. Je samozrejmé, Ze pristup
otca k maloletému bude empaticky a otec prispdsobi €as a program jeho veku tak, aby bol spokojny,
¢im matku presveddi, Ze jej obavy nie su namieste. Odvolaci sud konstatuje, Ze v konani neboli
osvedCené také okolnosti, ktoré by vylu€ovali kontakt otca s maloletym v uréenom rozsahu. Pokial
ide o vyrok, ktorym sud prvej inStancie urCil miesto odovzdania a preberania maloletého v Skolskom
zariadeni, pripadne v domacom prostredi, a vyrok, ktorym matke uloZil povinnost dieta na styk s
otcom pripravit, odvolaci sud sa s tymto stotoZfiuje. Je potrebné upozornit' rodi¢ov, aby reSpektovali
zaujem maloletého dietata a spravali sa a komunikovali spolu tak, aby mu vytvorili pokojné a laskypliné
prostredie, v ktorom nebude pocitovat negativhe emdécie, od ktorych sa rodi¢ia nedokazu odosobnit. Len
pozitivny pristup rodi€ov umozni pokojnu realizaciu styku otca s maloletym a jeho zdravy psychicky a
fyzicky vyvin. Je samozrejmé, Ze povinnostou rodi€ov je vzadjomne sa informovat o veciach tykajucich sa
maloletého dietata tak, aby kontakt otca s nim bol bezproblémovy. Odvolaci sud poukazuje na do¢asny
charakter neodkladného opatrenia, pricom v konani vo veci samej (o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému) sud prvej inStancie vykona nalezité dokazovanie, ktoré bude podkladom
kone&ného rozhodnutia, teda okrem iného vyhodnoti a zohladni aj priebeh doposial realizovanych
stretnuti, spolupracu rodi€ov a podmienky na strane kazdého z nich. Dané rozhodnutie ramcovo uréuje
rozsah stretnuti otca s maloletym, avSak rodi¢ia maju moznost’ hladat’ idealne rieSenie styku otca s
maloletym aj pripadnou formou vyuzitia odborného poradenstva za u€elom dosiahnutia dohody, ktora
je pre dieta najidealnejSim rieSenim.

8. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti o styku otca s maloletym
dietatom podla § 388 CSP.

9. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



