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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Anny Slovinskej v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group so sidlom Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, kore$pondenéna adresa
na doru€ovanie: KoSice, Hlavna 62, zastupeného advokatom Mgr. Daliborom Tverddkom, so sidlom
Krmanova 1, KoSice, proti Zalovanému: |. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, zastupenému a.k.
AZARIOVA&RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, KoSice, o zaplatenie 1.826,25 € s prisl.,
o odvolani zalovaného proti rozsudku ¢.k. 14C/80/2014-140 z 25.2.2016 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

P rizn av a zalobcovi proti nedspeSnému zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie rozsudkom &.k. 14C/80/2014-140 zo dia 25. februdra 2016 rozhodol,
Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.826,25 € s 9 % urokom z ome8kania roéne zo sumy
1.826,25 € od 12.1.2012 az do zaplatenia, ako aj trovy konania vo vysSke 109,50 €, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

2. Rozhodol tak o navrhu, ktorym sa Zalobca domahal zaplatenia Zalovanej sumy z titulu regresnej
pohladavky. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut a priznat nahradu trov konania.
Sud prvej indtancie aplikoval ust. § 420 ods. 1, 427 ods. 1,2 Ob&. zak. spolu s § 10 ods. 1 a § 12
od. 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z. a § 66 ods. 2 pism. a/,d/ zakona &. 8/2009 Z.z. a na zaklade
vykonaného dokazovania uzavrel, Ze narok Zalobcu je jednoznalne preukazany, a preto v sulade s
prislusnymi ustanoveniami zaviazal odporcu na zaplatenie uplatfiovanej pohladavky. Dovodil, Ze dha
15.9.2011 zalovany spdsobil s motorovym vozidlom typu Skoda Fabia, EC: KS XXXCJ dopravnu
nehodu, pri ktorej do$lo k poskodeniu motorového vozidla Citroen C4 EC: PO XXXCK po$kodeného B.
B.. Z priestupkového spisu &. ORPZ-KE-00/1-P-1232/2011 vyplyva, Ze bol uznany vinnym zo spachania
skutkovej priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. b/, g/
zakona o priestupkoch, a bola mu uloZena sankcia - pokuta vo vyske 450 € a zakaz Cinnosti viest
motoroveé vozidlo na dobu 26 mesiacov. Vozidlo, ktorym bola dopravna nehoda spdsobend, bolo povinne
zmluvne poistené u Zalobcu a prevadzkovatelkou vozidla bola matka Zzalovaného.

Na motorovom vozidle B. B. Zalovany spésobil Skodu vo vySke 1.826,25 €. Celkovu vySku predmetne;j
Skody Zalovany namietal, avSak tu sud prvej inStancie poukézal na to, Ze narok na nahradu poistného
plnenia nie je ndrokom na nahradu Skody (vid rozhodnutie NS SR 4 Cdo 284/2010). Z priestupkového
spisu je zrejmé, Ze zalovany z miesta nehody usiel a neohlasil dopravnu nehodu policajnému organu,
teda nesplnil si svoju zdkonnu povinnost, ktord mu uklada ust. § 66 ods. 2 pism. a/, d/, i/ s poukazom



na § 137 ods. 2 pism. c/ zak.€.8/2009 Z.z. o cestnej premavke a bol uznany vinnym zo spachania
skutkovej podstaty priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
b/, g/ zak.€.372/1990 Zb. o priestupkoch. Vypoved svedkyne A. sud vyhodnotil ako uéelovu, kedze ide
o matku zalovaného. S ohfadom na vy$Sie uvedené v sulade s ust. § 12 ods. 2 pism. f/ zak.¢.381/2001
Z.z., si navrhovatel m6ze od odporcu ako od poisteného uplatrfiovat nahradu poistného plnenia alebo
jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu spdsobenej Skody. Z oznamenia o poistnom plneni (&.1. 109)
je zrejmé, Ze Zalobca vyplatil poistné plnenie dna 5.10.2011 poSkodenému B. B. vo vySke 1.826,25 €,
na uhradu ktorej sud zaviazal Zalovaného.

Sucasne Zalovaného zaviazal aj na zaplatenie Urokov z ome&kania podfa § 517 ods. 2 OZ, ktorych
vyska je v sulade s vyhl.€. 87/1995 Z.z.

O trovach konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 109,50 € sud prvej
inStancie rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Nakolko Zzalobca bol v konani Uspesny zaviazal Zalovaného
na nahradu trov konania.

3. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov podla
§ 205 ods. 2 pism. a/ v spojitosti s § 221 ods. 1 pism. h/, podla § 205 ods. 2 pism. b/ a f/ O.s.p..
Dévodil, Ze bol voditom motorového vozidla Skoda Fabia EC: KS XXX CJ a vinnikom dopravnej
nehody zo dha 15.9.2001, ale vlastnikom vozidla, a teda poistnikom aj poistenym bola jeho matka.
Zalovany nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu vodi Zalobcovi. Citujic ust. § 12 ods. 2 pism. f/ zakona &.
381/2001 Z.z. poukazal na to, Ze narok uplatneny v tomto konani nie je narokom na nahradu Skody
vzniknutej poskodenému proti tomu kto Skodu spdsobil, ale ide o osobitny (originalny) narok poistovatela
vyplyvajuci z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou. Podfa nazoru Zalobcu regres mozno
uplatnit iba vo&i zmluvnej strane, ktorou je poistnik alebo vod&i poistenému, ktorému vyplyvaju z poistne;j
zmluvy urgité prava a povinnosti. Dalej dévodil, Ze néazor, v zmysle ktorého ust. § 12 ods. 2 pism. f/
zakona €. 381/2001 Z.z. sa vztahuje aj na vodi¢a, je podla Zalobcu zaloZeny na prili§ extenzivnom
vyklade daného ustanovenia, ktory popiera tak podstatu zavazkového vztahu zaloZzeného poistnou
zmluvou. Zaroven prili§ extenzivny vyklad bez reSpektovania urcitych vSeobecnych pravidiel je v rozpore
s Ustavnokonformnym vykladom (poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu PL US 9/64). Zalobca ma za
to, Ze je potrebné rozliSovat narok na nahradu Skody, ktory ma poistovna, resp. zalobca vodi vinnikovi
nehody, ktory nie je poistnikom ani poistenym (kde nie je Ziaden zmluvny vztah) a ndrok na regresné
plnenie, tzv. postih voéi poistenému alebo poistnikovi, kde tento narok vyplyva priamo zo zavazkového
vztahu. Podla zalovaného si mal zalobca vodCi zalovanému uplatfiovat narok ako pravo na nahradu
8kody alebo iné obdobné pravo podfa ust. § 827 Ob¢. zak., a to v zmysle § 420 alebo 427 OZ.

Dalej Zalovany vzniesol namietku preml&ania naroku Zalobcu, vychadzajlc z toho, Ze sa jedna o narok
na nahradu Skody. Poukazal na to, Ze v den Skodovej udalosti, t.j. 15.9.2011 sa Zalobca o Skodove;j
udalosti dozvedel, ako aj o tom, kto ju spdsobil a narok si uplatnil na sude az dra 4.10.2013, t,j. po
uplynuti dvojronej subjektivnej lehoty stanovenej v § 106 Ob¢&. z&k.. Zaroven vyjadril, Ze rozliSovanie
regresu od prava na nahradu skody je velmi déleZité prave z hladiska plynutia premiacich leh6t, ked
poukazal na judikatiru vztahujucu sa na plynutie premi¢acej lehoty vo vztahu k regresu uplathenému
podla § 12 ods. 1 a 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni (rozhodnutie NS SR 4Cdo/284/2010
alebo judikaty R 36/1980, R 34/2013), v zmysle ktorej sa toto pravo preml&uje vo vSeobecnej trojroCnej
premliCacej dobe.

Zaroven podla nazoru Zalovaného konanie a rozhodovanie prvoindtanéného sudu malo dalSiu vadu,
nakolko sa sud nevysporiadal s otazkou vy$ky naroku Zalobcu. Zalovany ma za to, Ze bolo potrebné
uplatnil § 450 Ob¢&. zak., t.j. ziadal, aby sud vyuzil moderaéné pravo a nahradu Skody primerane zniZil.
Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo 87/2007 a vyjadril nazor, Ze boli
dané v tomto pripade dévody hodné osobitného zretela, kedZe v €ase dopravnej nehody bol Zalovany
Studentom, mal vodi€ské opravnenie iba kratko, v €ase nehody bola slabsia viditelnost, poSkodené
vozidlo bolo sivej farby, nestalo na parkovacom mieste, ale iba na okraji vozovky, ktora bola uzka a
Zalovany nikdy nepopieral poistnu udalost. Z miesta nehody odiSiel z dévodu paniky, strachu a privolania
matky a nasledne sa na miesto nehody vratil.

V sulade s ust. § 238 ods. 3 O.s.p. Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby v pripade ak sa nestotozni s
jeho argumentaciou a pravnym posudenim naroku Zalobcu a potvrdi rozsudok prvostupriového sudu,
pripustil moznost dovolania vo&i svojmu rozhodnutiu, nakolko podla jeho nazoru sa jedna o otazku po
pravnej stranke zasadného vyznamu, ktora méze mat vplyv aj na rieSenie dalSich podobnych Skodovych
udalosti .



Zalovany si uplatnil trovy odvolacieho konania vo vyske 215,78 € a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu nahradu trov konania alebo aby zrusil
rozsudok a vec vratil na dalSie konanie sudu prvej inStancie.

4. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie povaZuje za vecne
spravny a navrhol ho potvrdit, zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho konania. Podla Zalobcu
rozsudok sudu prvej inStancie vychadza zo spravneho pravneho posudenia veci a neexistuje ziaden
pravny alebo logicky rozpor v odévodneni rozsudku, pricom zdéraznil, ze si uplatfiuje voci zalovanému
regresny narok podfa ust. § 12 ods.2 pism.f/ zak. €. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého ma poistovatefl
proti poistenému, ktory nie je poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za
neho vyplatil. V nadvaznosti na uvedené poukazal na znenie § 2 pism.f/ zak. &. 381/2001 Z.z., v zmysle
ktorého poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti. Nasledne citoval § 4 ods.1 zak.
€. 381/2001 Z.z., v zmysle ktorého poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Na zaklade uvedeného
ma Zalobca za to, Ze poistenym je teda kazdy vodi¢ motorového vozidla, ku ktorému bola uzatvorena
zmluva o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Preto s odkazom
na § 12 ods.2 pism.f/ Zakona o PZP je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktory spbsobil ako
vodi¢ motorového vozidla poisteného z poistného zmluvného poistenia dopravnu nehodu dria 15.9.2012.
K vznesenej namietke premli€ania Zalobca poukazal na to, Ze uplatneny narok nie je narokom na nahradu
Skody, ale ide o osobitny originalny narok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu, na ktory sa
vztahuje vSeobecna trojro¢na premiacia lehota v zmysle § 101 Oz, preto narok nebol premiany a
Zaloba bola doru€ena v€as. Poistné plnenie vyplatil vo vyske 1.826,25 € dfia 6.10.2011, preto prvykrat
mohol byt narok uplatneny dfia 7.10.2011 a navrh bol doru¢eny sudu pocas plynutia trojroénej zakonne;j
premicacej lehoty ( 4.10.2013).

Ta ista argumentécia plati aj vo vztahu k moderaénému pravu sudu, kedZe sa nejedna o plnenie z titulu
nahrady Skody, ale o vy3Sie uvedeny regres, pricom moderacné pravo v tomto pripade neprichadza do
uvahy (prichadzalo by do uvahy iba pri plneni z titulu nahrady Skody). Vzhfadom na uvedené navrhol
rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

5. Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § § 221 ods.1 pism.
h/ O.s.p. (t.j. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav) podla § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p,konanie ma inu
vadu , ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podfa § 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p a
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda podla § 205 ods. 2 pism.f/
O.s.p uginného v Case podania odvolania (U€inného do 30.6.2016), ktoré dévody zodpovedaju dbvodom
upravenym v § 365 ods. 1 pism. b/,d/,h/ CSP (u&inného od 1.7.2016).

6. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 pism. a/ az h/ O.s.p. (podla pism. h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav).

Vadami konania podfa § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. su vSetky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené
v § 221 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu, napr. pri dokazovani, pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania, v chybnom pouc€ovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch
¢innosti sudu, ku ktorym doSlo po€as konania a v suvislosti s rozhodovanim. Spésobilym odvolacim
doévodom tieto vady vSak nie su sami osebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého
porusenia predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci. Typickou vadou konania, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také
porusenie prav Uc€astnika konania, v dosledku ktorého mu bola odnata moznost konat pred sudom.
Pod odnatim moznosti konat pred sidom treba vo vSeobecnosti rozumiet’ taky procesny postup sudu, v
dosledku ktorého ucastnik nemdze uplatnit’ konkrétne procesné prava priznané mu Obd&ianskym siudnym
poriadkom za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
Podla ustélenej sudnej praxe k odfatiu moznosti konat' pred suidom méze déjst najmad procesnym
postupom sudu, ktory rozhodnutiu predchadza. Zarover podla ustalenej sudnej praxe k odiatiu moznosti
konat pred sudom, méze dojst nielen procesnym postupom sudu tak ako je to vysSie uvedené, ale
aj rozhodnutim samotnym a to v pripade, ak rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitefnost' a
nedostatok dévodov.

Nova uprava (CSP) prepracovala odvolacie dévody v désledku zmeny koncepcie civilného procesu,
pricom v zakladnych rysoch bola prebrata predchadzajuca uprava, doslo v8ak k jej forulagnej Gprave.



Dévodmi odvolania podla Civilného sporového poriadku mézu byt vady konania, ako aj vady
rozhodnutia v zmysle ust. § 365 ods.1 pism a),b),c),d) CSP ktory zahffia odliSne rozSpecifikované a
formulagne upravené dovody obsiahnuté v § 205 ods.2 pism.a/,b/ O.s.p..

V zmysle Civilného sporového poriadku odvolanie mozno okrem iného oddévodnit tym, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o poruSenie procesnych prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy médze legitimne oCakavat, Ze jeho spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvys$Sich sudnych autorit, a ak takejto
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti
pripadu rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé odévodnenie tohto odklonu. Podla
&1.46 Ustavy SR sa kazdy méze domahat zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude. Podla &1.48 Ustavy SR mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom
(§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP ).

Rovnako dévod odvolania mbze spodivat v tom, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. V tomto pripade ide o iné vady, ktoré mohli mat’ vplyv na vyrok
rozhodnutia (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP). Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP dopadéa na
akékolvek pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie
doévody.

6. Zalovany podaval odvolanie v ase uginnosti zakona &. 99/1963 Zb. Obgianského studneho poriadku
(u€inného do 30.6.2016) a odvolaci sud vec prejednaval a rozhodoval v ¢ase ucinnosti zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (u¢inného od 1.7.2016)

7. Podla ust. § 470 ods. 1, ods. 2 veta prva zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

8. Krajsky sud v KoSiciach na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 385 ods. 1 CSP prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania a preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach
odvolania, t.j. v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 CSP (vymedzenom odvolacimi dovodmi a
namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani) a § 379 CSP, spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné, preto rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, lebo
z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov je rozsudok vecne spravny.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach, pri€om miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené minimalne 5 dni na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach (§
219 ods. 1, 3 CSP).

10. Odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods.2 pism.a/ ani b/ O.s.p. nie su dané, pretoze odvolaci sud pri
preskumani rozhodnutia sudu a konania, ktoré rozhodnutiu predchadzalo nezistil Ziadne vady uvedené
v § 221 ods.1 pism.a/ az h/ O.s.p ani iné vady konania, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

11. K odvolaciemu dévodu podla ust.§ 365 ods.1 pism h) CSP (ust. § 205 ods.2 pism.f/ O.s.p. u€inného
do 30.6.2016) odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym posudenim je c&innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav,
ku ktorému méze dojst vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouZil sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12. Sud prvej inStancie v danom pripade skutkové zistenia podradil pod spravne hmotnopravne predpisy
a vyvodil z nich spravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania.



13. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podrobné a zakonu zodpovedajuce su dbévody napadnutého rozsudku ,v ktorych sa sud prvej
inStancie dostatoénym spésobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami potrebnymi pre
rozhodnutie o uplatnenom naroku, vratane vSetkych tvrdeni a namietok ucastnikov konania (teda aj
namietok Zalovaného, na ktoré Zalovany opakovane poukazoval aj v odvolani). Odvolaci sud sa v plnom
rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, odkazuje nar a na zddraznenie spravnosti
doplifia nasledovné:

15. Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze sa v tomto pripade jednalo o plnenie v suvislosti s
dopravnou nehodou, nakolko podfa ust. § 64 ods.2 pim.a/, ¢/ zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke za
dopravnu nehodu sa povazuje aj Skodova udalost’ podfa ods.3, ak nie je splnena niektora z povinnosti
podfa § 66 ods.6, alebo ak sa u€astnici Skodovej udalosti nedohodli na jej zavineni.

16. Spornou ostala (aj v kontexte odvolacich namietok Zalovaného) otdzka pravneho posudenia
uplatneného naroku v suvislosti s vykladom ust. § 12 ods.2 pism.f/ zak. €. 381/2001 Z.z. a na to
nadvazujuce posudenie plynutia premliCacej lehoty, resp. vySky uplatneného naroku.

17. Podlfa § 66 ods.2 pism. a/, d/ cit.zak. u€astnik dopravnej nehody je povinny ohlasit dopravnu
nehodu policajtovi, zotrvat' na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto
bezodkladne vratit po poskytnuti alebo privolani pomoci alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

18. Podla ust. § 12 ods.2 pism.f/ zak. €. 381/2001 Z.z. ma poistovatel proti poistenému, ktory nie je
poistnikom narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu, Ze
porusil povinnost ohlasit’ dopravnu nehodu podla osobitného predpisu, ktora je poistnou udalostou.

19. Podla ust. § 2 pism.f/ cit.zak. poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti.

20. Podrla ust. § 4 ods.1 cit.zak. poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

21. V zmysle citovaného ust. § 4 ods.1 v spojitosti s § 2 pism.f/ zak. €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla treba za
poistenu povazovat’ kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla; nie je pritom rozhodujuce, &i ide o zodpovednost objektivnu alebo na
zaklade zavinenia.

22. Ustanovenie § 12 ods.2 uvedeného zakona treba interpretovat’ tak, Ze poistoviia ma narok na
nahradu poistného plnenia nielen proti poistnikovi, ale proti vodi¢ovi motorového vozidla, ktory za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia (rozsudok NS SR
z 31.augusta 2010 sp.zn. 4 Cdo/54/2009, R 32/2014).

23. S poukazom na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo publikované
v Zbierke Stanovisk a Rozhodnuti odvolaci sud ma za to, Ze tato otazka bola ustalenou judikatirou uz
vyriedena a je preto nedévodna namietka zalovaného o tom, Zze voc¢i nemu ako vodi€ovi, ktory spdsobil
dopravnu nehodu av8ak nebol viastnikom vozidla a poistnikom, nema Zalobca moznost uplathovat
regresny narok v zmysle ust. § 12 ods.2 zadkona o PZP. Jedna sa o originalny narok vyplyvajuci z
uvedeného ustanovenia a preto nemozno akceptovat nazor zalovaného o tom, ze si mal zalobca
uplatiovat nérok titulom nahrady Skody.

24.V sulade s uvedenym odvolaci sud vyhodnotil ak nedévodnu aj vznesenu namietku premiania
a odvolaciu namietku tykajucu sa moderaéného prava sudu, nakofko pri tychto namietkach Zalovany
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia naroku zalobcu ako naroku z nahrady Skody. V danom
pripade sa nejedna o narok na nahradu Skody, preto nie je mozné aplikovat ust. § 106 OZ, ale pri
posudzovani regresného naroku je potrebné aplikovat trojroénu lehotu, ktora zadina plynut odo dha



vyplatenia poistného plnenia poSkodenému, v sulade s ust. § 12 ods.4 cit.zak., v zmysle ktorého pravo
poistovatela na nadhradu poistného plnenia alebo jeho &asti podla ods.1 alebo 2 sa preml|&i do 3 rokov
odo dna vyplatenia poistného plnenia. Preto v danom pripade narok bol uplatneny v&as ,v zakonom
stanovenej trojronej premli€acej lehote. Obdobne nie je mozné pouzit modera&né pravo, nakofko toto sa
vztahuje na pripady uplatnenia naroku titulom nahrady Skody, ale nie je mozné uplatnit’ toto moderaéné
pravo pri aplikacii prislusného ust. § 12 ods.2 zak. €. 381/2001 Z.z., t.j. nie je mozné uplatnit moderacné
pravo pri uplatneni regresného naroku.

25. Sud prvej indtancie teda vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a néalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust. §191 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a ani v odvolacom konani nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré
by spochybnili vecnu spravnost napadnutého uznesenia. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze postupu
prvoindtanéného sudu v konani ani jeho rozhodnutiu nie je mozné vytknut pochybenia zakladajuce zaver
o naplneni niektorého z uplatnenych odvolacich dévodov.

26. Zo v8etkych vyssie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok vratane vyroku o trovach konania v
zmysle ust. § 387 ods.1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

27. O naroku na nahradu odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a podla § 262 ods.1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspesny,
preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi netispe$nému Zalovanému. Zalovany
v odvolacom konani nemal Uspech, preto nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

28. Odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalovaného aby pripustil dovolanie voc&i svojmu rozhodnutiu, nakofko
rozhodoval za uc€innosti zak.¢.160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, ktory obsahuje Uplne odliSnu
upravu pripustnosti dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (tak ako je to uvedené v pouceni
tohto rozsudku), pri¢om upusta od pripustnosti dovolania zaloZzenej rozhodnutim odvolacieho sudu ,t.j.
neumozruje odvolaciemu sudu rozhodovat o tejto otézke.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



