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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1 samosudca JUDr. Roland Kemény na hlavnhom pojednavani konanom dria 21.
06. 2017 takto

rozhodol:

obzalovany

A. Q. narodeného XX. XX. XXXX N. C.,
trvale bytom Bratislava, K. XXXX/XX,

t. &. vo vazbe v UVV Bratislava

sa uznava za vinného, zZe

09.01.2016 v Case okolo 01.00 hod. v parciku pri Obchodnej ulici v Bratislave z kabelky, ktord mala
posSkodena A. E. poloZzenu na lavicke, na ktorej sedela zobral damsku kozenu pefiazenku Ciernej farby
podlhovastého tvaru s napisom Lara Bags v hodnote priblizne 10,- € obsahujicu hotovost priblizne 90,-
€, doklad totoznosti, karticku poistenca k zdravotnému poisteniu, platobnu kartu Slovenskej sporitelne,
a.s. k u€tu poskodenej, papierik s prihlasovacimi udajmi poSkodenej do internetbankingu k tomuto
Uctu, ISIC kartu -vSetky tieto veci na meno poSkodenej - a taktiez zobral z kabelky mobilny telefén
znacky SONY Xperia M4 Aqua Ciernej farby v hodnote 269,- € patriaci poSkodenej a uvedenym konanim
poskodenej A. E. spdsobil Skodu kradezou veci vo vyske priblizne 369,-€. a tohto konania sa obvineny A.
Q. dopustil po tom, ¢o bol 07.11.2015 v blokovom konani rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného
zboru Podunajské Biskupice pravoplatnym 07.11.2015 uznany za vinného zo spachania priestupku
proti majetku formou kradeze podla § 50 odsek 1 zakona ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, za ktory mu bola tymto rozhodnutim uloZzena pokuta vo vySke 30,- € nezaplatena
na mieste, k Comu bol vystaveny blok evidenéného C&isla 11032824, ktory si obvineny prevzal a rovnako
po tom, €o bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il €islo konania 3T/192/2014-94
202.01.2015 pravoplatnym 27.02.2015 uznany za vinného okrem iného aj za spachanie precinu kradeze
podla § 212 odsek 2 pismeno c) Trestného zakona

2)

nasledne za pomoci neopravnene zaobstaranych udajov z papierika s pristupmi do internetbankingu
poskodenej a pomocou uvedeného mobilného telefonu poskodenej sa diia 09.01.2016 v ase o 07:44
hod prihlasil do internetbankingu k osobnému G&tu poskodenej v Bratislave na Dudvazskej ulici a vykonal
pokus o neopravnenu transakciu vo vyske 500,- € s umyslom previest ich na protiucet, ktory mu poskytla
ina osoba, ktord o to na uvedenom mieste poziadal s vymyslenym zdévodnenim s tym, Ze v pripade
uspesnosti transakcie budu peniaze z Uctu tejto osoby vybraté z najblizS§ieho bankomatu, avsak prikaz
na uhradu cez internetbanking sa obvinenému nepodarilo uspesne zrealizovat,

3)

od presne nezisteného €asu do 04.30 hod dria 01.08.2016, kedy bol v Bratislave na Rudnayovom
namesti kontrolovany hliadkou Policajného zboru neopravnene prechovaval pre vlastni potrebu



plastové vrecko s tlakovym uzaverom s poskladanym novinovym papierom vloZzené v plastovom obale
s papierovymi vreckovkami, pricom v plastovom vrecku mal 184 mg krystalickej latky obsahujucej
metamfetamin a to v mnozZstve 130 mg absolutneho metamfetaminu a tiez prechovaval sklenenu
Cast’ Ziarovky obsahujuca 52 mg krystalickej latky obsahujucej metamfetamin a to v mnozstve 40
mg absolutneho metamfetaminu a teda spolu prechovaval krystalicku latku obsahujucu metamfetamin
v celkovom mnoZstve 236 mg, z ¢oho bolo 170 mg absolutneho metamfetamin a tieto predmety
obvineny po spozorovani hliadky Policajného zboru uloZil do kamenného Zlabu na stene fasady Dému
Svéatého Martina k odkvapovej rure, priCom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok a obvinenym prechovavané mnozstvo
predstavuje najmenej dve obvykle jednorazové davky tejto psychotropnej latky na pouzitie,

teda

v bode 1)

neopravnene si obstaral platobny prostriedok

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich

dvanastich mesiacoch postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch

mesiacoch odsudeny

v bode 2)
- neopravnene pouZil platobny prostriedok.

v bode 3)

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku

¢im spachal

v bodoch 1) a 2) pokradovaci precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v bode 1) v
jednodinnom subehu s pre€inom kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona

v bode 3)

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

I. za skutky v bodoch 1 a 2

Podla § 219 odsek 1, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2
(dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/7/2016 zo dna 26. 01. 2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.
[I. za skutok v bode 3

Podla§ 171 odsek 1, § 42 odsek 1, § 41 odsek 1 Tr. zak. na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do ustavu so strednym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste uloZenom obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/33/2016 zo dria 24. 08. 2016 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 Tr. por. sa obzalovany zavazuje knahrade Skody poSkodenej A. E., H. XX. XX. XXXX,
R. C. H., A. XXX/X vo vySke 369 euro.



odovodnenie:

Obzalovany A. Q. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny, kladne odpovedal na vSetky otazky v
zmysle § 333 odsek 3 Tr. por. Podla § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. por. sud prijal vyhlasenie obzalovaného,
¢im mal jeho vinu za jednoznaéne preukazanu a vykonal dokazovanie iba v rozsahu délezitého pre
uloZenie trestu.

O osobe obzalovaného sudu zistil, Ze v minulosti bol Styrikrat sudne trestany pre réznu trestnu ¢innost. V
jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
1 sp. zn. 0T/7/2016 zo dna 26. 01. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dra bol obzalovany
odsudeny pre precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani 2
mesiace so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Toto
rozhodnutie je podstatné pre uloZenie suhrnného trestu za skutky v bodoch jedna a dva.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava |. sp. zn. 3T/33/2016 zo dna 24.08.2016, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 14. 12. 2016 bol obZalovany odsudeny pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. za €o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody v trvani dva mesiace, so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia. Vzhladom na toto rozhodnutie sud ukladal obZalovanému suhrnny trest za skutok
v bode tri.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najmé na spdsob spachania skutkov a ich nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
napravy. Na jednej strane sud zobral do uvahy skuto¢nost, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny
pre trestné Ciny podla § 219 odsek 1 Tr. zak. a § 212 odsek 2 Tr. zak. Na druhej strane vzal do uvahy
skuto€nost, Ze obZalovany sa k spachaniu skutkov v plnom rozsahu doznal.

Po zvaZzeni v8etkych okolnosti pripadu sud uloZil obZzalovanému dva samostatné suhrnné tresty odnatia
slobody so zaradenim pre ich vykon do prisluSnych ustavov na vykon trestu odfatia slobody pri
sucasnom zruSeni vyrokov o trestoch uloZzenych obZalovanému skorSimi rozhodnutiami. PoSkodena A.
E. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu 8kody. Tento si uplatnila riadne a v€as. Kedze
sud nemal Ziadne pochybnosti o jeho vyske zaviazal obZalovaného k nahrade $kody v plnom rozsahu.
Podla nazoru sudu takto ulozeny trest spini svoj ucel v zmysle § 34 odsek 1 Tr. zak. podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi
od pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
vyhlasenia na podpisanom sude.

Poskodena mdze podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruc€enia rozsudku len
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



