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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Katarinou Pecuchovou, v pravnej veci zalobkyne: I. J., nar.
XXX XXXX, bytom E.. Q. XXXX/XX, P., zastupenej: In Medias Res, s.r.o., so sidlom Sladovnicka 13,
Trnava, ICO: 36 863 351 proti Zalovanému: PROF| CREDIT Slovakia, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. , SO
sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 750,38 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 531,26 eur a uroku z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
531,26 eur od 29.1.2022 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 219,12 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 750,38 eur od 25.1.2022 do 28.1.2022 a urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy
219,12 eur od 29.1.2022 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobkyfia m & vodi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu dita 15. 12. 2021, sa zalobkyria domahala zaplatenia sumy 750,38 eur spolu
s urokom z omes8kania a nahrady trov konania z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

2. Zalobkyfa odévodnila Zalobu tym, Ze ako spotrebitel (dlZznik) uzavrela so Zalovanym zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 8.10.2013, z ktorej bol uver, na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 11Csr/1/2017 zo diia 21.9.2017 (€. I. 14), vyhlaseny za
bezuroény a bez poplatkov, pri€om s ohfadom na skuto&nost, Ze Zalobkyria zaplatila z vyplateného Gveru
1.500 eur celkovo sumu 1.532,42 eur, nemal Zalovany ako veritel narok na vratenie Ziadnej sumy istiny
od Zalobcu, nemal narok na zaplatenie uroku z Uveru a poplatkov, teda nemal narok na Ziadne plnenie
zo strany Zalobkyne. Zalobkyria ako spotrebitel (dIZnik) uzavrela so Zalovanym zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dria 8.10.2013, z ktorej bol uaver, na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 21Csr/1/2017 zo dna 21.3.2019 (&. . 7), vyhlaseny za bezurocny a
bez poplatkov, pricom s ohladom na skuto&nost, Ze Zalobkyfia zaplatila z vyplateného averu 1.500
eur celkovo sumu 1.532,42 eur, nemal Zalovany ako veritel narok na vratenie ziadnej sumy istiny od
Zalobcu, nemal narok na zaplatenie Uroku z Uveru a poplatkov, teda nemal narok na Ziadne plnenie
zo strany Zalobkyne. Zalobkyfa poukazala na to, Ze Zalovany nere$pektoval uvedené pravoplatné
rozhodnutia a pristupil k uplatiiovaniu si nezakonnych narokov od Zalobkyne formou realizacie zrazok
zo mzdy, konkrétne vyzvou adresovanou zamestnavatefovi Zalobkyne - spol. TERNO real estate, s.r.o.
Zalobkyna predloZila vyplatné pasky za obdobie mesiacov maj 2021 aZ august 2021, z ktorych vyplyvali



neopravnené zrazky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného v sume 750,38 eur (t. j. mesiac m3;j
2021 v sume 172,87 eur, jun 2021 v sume 148,89 eur, jul 2021 v sume 198,87 eur, august 2021
v sume 229,75 eur). AZ na zaklade intervencie zo strany Zalobkyne doSlo diha 1.10.2021 k zaslaniu
Ziadosti o pozastavenie vykonavania zrazok zalovanym (€. I. 24). Po pravnej stranke Zalobkyna Zalobu
odbvodnila ustanoveniami § 451, § 456 a § 458 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. KedZe zo skutkového
stavu vyplyvalo, Ze Zalobkyria preplatila v minulosti Zalovanému uz samotnu istinu a zalovany nemal
narok na uroky a poplatky, bolo zrejmé, Ze prijatim plnenia od zamestnavatefa Zalobkyne formou
zrealizovanych zraZzok zo mzdy sa Zalovany bezdévodne obohatil. Su€asne Zalovany nesplinil svoj
zavazok vodi Zalobkyni, resp. nevratil bezdévodné obohatenie. Zalobkyia sa suéasne domahala Groku
z omeSkania zo Zalovanej sumy vo vy8ke 5 % ro¢ne od 3.12.2021, t. j. odo dfia vypracovania navrhu
sudu a to az do zaplatenia.

3. Sud vo veci najskdr rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 16Csp/5/2021-31 zo dha 18. 1. 2022, proti
ktorému podal Zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze v suvislosti s Uverovou zmluvou €. XXXXXXXXXX
mu boli poukdzané nasledovné uhrady: dia 10.6.2021 suma 63,68 eur, diia 12.7.2021 suma 54,85
eur, dha 11.8.2021 suma 73,26 eur, diha 9.9.2021 suma 84,64 eur. V suvislosti s Uverovou zmluvou
€. XXXXXXXXXX boli Zalovanému poukazané nasledovné uhrady: dfia 10.6.2021 suma 58,71 eur, dfia
12.7.2021 suma 50,56 eur, dia 11.8.2021 suma 67,54 eur, diia 9.9.2021 suma 78,02 eur. Uvedené
sumy Zalovany vyplatil Zalobkyni. Vo zvy3nej €asti Zalovany sporoval narok Zalobkyne ako neddvodny,
nakolko v suvislosti s oznaenymi zmluvnymi vztahmi Ziadne iné uhrady neprevzal. Zalovany tiez
popieral uplatfiovanie Uroku z omeskania, kedze dfia 3.12.2021 sa do omeskania nedostal. Tvrdil, ze do
omeskania je mozné sa dostat az po marnom uplynuti lehoty na plnenie. V tomto pripade v8ak Ziadna
lehota neuplynula.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom a to rozsudkom Okresného
sudu Trnava €. k. 21Csr/1/2017, €. k. 11Csr/1/2017, vyplatnymi paskami Zalobkyne za mesiace m4j
az august 2021, Ziadostami Zalovaného zo dfia 1.10.2021 o pozastavenie zrdZzok zo mzdy Zalobkyne
adresovanymi zamestnavatefovi Zalobkyne, vyjadrenim Zalobkyne zo dia 22.2.2022, vyjadrenim
Zalovaného zo dna 24.3.2022, vysluchom pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani dia 2.5.2022 a
6.6.2022, dohodou o zraZzkach zo mzdy zo zmluvy o uvere &. XXXXXXXXXX, zo zmluvy XXXXXXXXXX,
zo zmluvy XXXXXXXXXX, Ziadostami zalovaného adresovanymi zamestnavatelovi Zalobkyne o
vykondvanie zrdzok zo mzdy, Ziadostami Zalovaného o pozastavenie vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobkyne, schvalenie zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, uznesenim Slovenského
arbitraZzneho sudu sp. zn. 168/06/16, suhlasom Zalovaného s Ciastoénym spatvzatim Zaloby, pri¢om
zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia na tom skutkovom
z&klade, Ze so Zalovanym uzavrela zmluvy o revolvingovom tdvere €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX
a €. XXXXXXXXXX. Sucastou vSetkych uverovych zmluv bola Dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta
medzi Zalobkyriou a zalovanym, ktoré dohody boli doloZené do sudneho spisu. Zalobkyfa tvrdila, Ze
Zalovany vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne aj napriek tomu, Ze Okresny sud Trnava rozsudkom &. k.
11Csr/1/2017-87 a €. k. 21Csr/1/2017 zrusil rozhodcovsky rozsudok sp. RK-PC-41/16-EK a sp. zn. RK-
PC-42/16-EK, kde po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, a ktoré
Uvery Zalobkyra preplatila. Poukazal na to, Ze aj napriek uvedenym rozhodnutiam zalovany vykonaval
zrazky zo mzdy Zalobkyne, o ¢om predlozila vyplatné pasky za mesiace maj az august 2021. Vyska
neopravnene vykonanych zrazok predstavovala Zalovanu sumu 750,38 eur.

6. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu nesporoval &ast narokov uplatnenych Zalobkyfiou a to
z titulu zmldv o dvere &. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX a na ucet Zalobkyne vyplatil dha 28.1.2022
sumu 531,26 eur (€. I. 37 - vypis z UCtu Zalovaného). Vo zvy3Snej Easti Zalovany narok Zalobkyne sporoval,
a to konkrétne v Casti istiny 219,12 eur ako i v €asti uroku z omeskania.

7. Zalobkyfa sa vyjadrila k odporu Zalovaného a v podani zo diia 22.2.2022 uviedla, Ze Zalovany
pristupil k plneniu az na zéklade podaného odporu, pricom doposial uhradil sumu 531,26 eur. Tymto
Zalovany preukazal dévodnost podaného navrhu. Zalobkyfa poukézala na to, Ze z vyplatnych pasok
fou predlozenych vyplyvalo, Ze Zalovany neopravnene vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne. Z tohto
dévodu Zalovany postupoval v rozpore s povinnostou odbornej starostlivosti. Zalobkyfa dalej poukazala
na to, Ze v konani bol preukazany vznik bezdévodného obohatenia a bola dobra vola Zalobkyne, Ze si



urok z omeskania uplatfiovala odo difia podania navrhu a nie odo dna realizacie nezdkonnej zrazky zo
mzdy. Nadalej si Zalobkyria uplatfiovala narok na sumu 219,12 eur a urok z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 750,38 eur od 3.12.2021 do 29.1.2022 a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
219,12 eur od 30.1.2022 do zaplatenia.

8. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24.3.2022 uviedol, Ze z titulu zmlGv o Gvere & XXXXXXXXXX, 6.
XXXXXXXXXX Zalobkyni vratil sumu 531,26 eur. Vo vztahu k zvy3nej Casti zalovanej istiny mala
Zalobkyna nielen povinnost tvrdenia, ale i dbkaznu povinnost. S ohfadom na vy$Sie uvedené zmluvné
vztahy prijal Zalovany sumu 531,26 eur a iné naroky z uvedenych zmluvnych vztahov od Zalobkyne
neprijal. Zalobkyfia pritom nespecifikovala, Ze véetky fiou tvrdené platby sa tykali vy$sie uvedenych
uverovych zmluv a nepredloZila dokazy o opravnenosti jej tvrdeni vo vztahu k €asti istiny 219,12 eur.
Zalovany sporoval v celom rozsahu narok na uroky z omeskania.

9. Na pojednavani konanom dra 2.5.2022 sa vyjadril pravny zdstupca Zalobkyne. Tvrdil, Ze Zalobkyria
v konani nestotoZfiovala Zalovanu istinu vyslovne len s Gverovymi zmluvami €. XXXXXXXXXX, &.
XXXXXXXXXX. Poukazal na to, Ze zalovany ucelovo neposkytuje sudu vSetky relevantné informéacie,
pricom ak sa zvySna Cast' Zalovanej sumy tykala iného uverového zmluvného vztahu, bolo povinnostou
Zalovaného predlozZit listiny tykajuce sa zvy$nej Casti Zalovanej sumy. Zalobkyni neboli zo strany
zamestnavatela predlozené iné listinné dokazy, ako tie, ktoré sa nachadzali v sidnom spise, pri€om ani
na pojednavani inymi listinnymi dokazmi nedisponovala. Zaverom uviedla, Ze rozsudky Okresného sudu
Trnava o zruSeni rozhodcovskych rozsudkov boli doloZzené do sudneho spisu, nakolko pravny zastupca
Zalobkyriu v tychto konaniach zastupoval, pri€om nebolo vylu¢ené, Ze existuju takéto rozsudky i v inych
veciach.

10.Zalobkyha nasledne diia 9.5.2022 doplnila listinnymi dékazmi svoje skutkové tvrdenia ohfadom
zvySnej Casti Zalovanej sumy 219,12 eur, predovSetkym dohodu o zrazkach zo mzdy z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX, k nej prisluchajucu Ziadost' Zalovaného adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne
0 vykonavanie zrazok zo mzdy ako i Ziadost Zalovaného o pozastavenie zrazok zo mzdy k zmluve
€. XXXXXXXXXX. Sud vyzvou zo dia 11.5.2022 vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k listinnym
dbkazom predloZzenym zalobkyriou, ktorymi doplnila svoje skutkové tvrdenia vo vztahu k zvy3nej Casti
Zalovanej istiny a su€asne, aby vyslovil svoj suhlas so spatvzatim €asti zaloby. Vyzvu prevzal pravny
zastupca Zalovaného dfia 22.5.2022. Na vyzvu nereagoval. Sud urgoval pravneho zastupcu Zalovaného
o vyjadrenie opatovne vyzvou zo dia 26.5.2022, na ktord odpovedal, Ze suhlasi s iastoénym spatvzatim
Zaloby. K listinnym dékazom predloZzenym Zalobkyfiou sa nevyjadril s tym, Ze mu neboli doru€ené. Sud
v3ak kontrolou sudneho registra zistil, Ze tieto listinné dékazy boli pravnemu zastupcovi Zalovaného
dorucené. Aj napriek tomu pravneho zastupcu Zalovaného dna 30.5.2022 vyzval, aby sa do terminu
pojednavania vyjadril k opodstatnenosti naroku zalobkyne v sume 219,12 eur a vyjadril sa ku zrazkam
vykonavanym zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX. Vyzvu prevzal diia 2.6.2022, k nej sa nevyjadril.

11. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 citovaného pravneho predpisu, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozZno zistit, musi sa vydat’ Statu.

13. Podla § 458 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdbvodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

14. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,CSP*), Zalobca mdZze vziat Zalobu spét.

15. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.



16. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne je

v celom rozsahu dévodny. Zalobkyfa sa svojho naroku na zaplatenie sumy 750,38 eur doméahala z titulu
vydania bezdévodného obohatenia, kedZe Zalovany bez pravneho dévodu vykonaval zrazky zo mzdy
Zalobkyne v mesiacoch maj az august 2021, ktoré tvrdenie Zalobkyna podlozila vyplatnymi paskami
za dané obdobie, ako i dohodami o zrazkach zo mzdy a nasledne Ziadostou Zalovaného adresovanou
zamestnavatelovi Zalobkyne o pozastavenie vykonavania zrazok. Zalobkyfia podala Zalobu na sud
15.12.2021. Zalovany Zalobkyni vyplatil ast Zzalovanej sumy a to v rozsahu 531,26 eur dila 28.1.2021,
t. j. po podani Zaloby. Nepoprel skutkové tvrdenia Zalobkyne, Ze z titulu dohody o zrazkach zo mzdy k
tverovym zmluvam €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX vykonaval v mesiacoch méj az august 2021
zrazky zo mzdy Zalobkyne neopravnene. Vzhladom k tomu jej vydal pefiazné plnenie, ktoré bolo zrazené
zo mzdy Zalobkyne bez pravneho dévodu. Z tohto dévodu Zalobkyha zobrala €ast’ podanej Zaloby spat
a to v Casti istiny 531,26 eur, ako i v Casti prislusenstva. Sud vyrokom I. rozsudku konanie v €asti o
zaplatenie istiny 531,26 eur zastavil. Sud zastavil konanie aj v Casti prisluSenstva, t. j. v &asti uroku z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 531,26 eur od 29.1.2022 do zaplatenia, kedZe zalovany vratil
sumu 531,26 eur dia 28.1.2022, teda odo dfia nasledujuceho po uhrade sumy 531,26 eur nemala
Zalobkyfa narok na uhradu urokov z omeSkania.

18. V konani zostal sporny narok zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 219,12
eur ako i narok na urok z omeskania z uvedenej sumy. Zalobkyfa doplnila svoje skutkové tvrdenia
ohladom zvy3nej Casti Zalovanej sumy 219,12 eur, ktora bola nedévodne zrazana z jej mzdy. Na
preukazanie tohto tvrdenia sudu predlozila Dohodu o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha
16.11.2013 (€. I. 68) ako i Ziadost adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne dfia 24.5.2021 o vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne zo zmluvy &. XXXXXXXXXX, kedZe Zalobkyfia nemala plnit svoj zavazok
vodi zalovanému riadne a v&as. Zalobkyfa taktiez predlozZila Ziadost Zalovaného zo diia 1.10.2021
adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne o pozastavenie zraZzok zo mzdy na zaklade Dohody o zrdZkach
20 mzdy k zmluve & XXXXXXXXXX. Z uvedenych listinnych dékazov bolo zrejmé, Ze Zalovany v
obdobi od maja 2021, kedy Ziadal zamestnavatela Zalobkyne o zrazky zo mzdy, vykonaval zrazky zo
mzdy Zalobkyne z titulu zmluvy &. XXXXXXXXXX. Pri€¢om k pozastaveniu vykondvania zraZzok zo mzdy
Zalobkyne doslo na zéklade Ziadosti Zalovaného zo diia 1.10.2021. Z uvedenych skutkovych tvrdeni
Zalobkyne ako i listinnych dékazov fiou predlozenych vyplyvala opodstatnenost’ naroku Zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 219,12 eur, kedZe bolo zrejmé, Ze Zalovany vykonaval
zrazky zo mzdy z titulu zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX a k nej prisluchajucej Dohody o zrazkach
zo mzdy. Naviac sud s poukazom na ustanovenie § 151 CSP uvadza, Ze stranu sporu zataZuje
procesné bremeno popretia skutkovych tvrdeni protistrany. S poukazom na ustanovenie § 151 ods.
2 CSP musi popierajuca strana uviest' vlastné tvrdenia. Ak strana sporu neunesie bremeno popretia
skutkovych tvrdeni protistrany, nastupuje ako procesny nasledok uplatnenie domnienky, Ze skutkové
tvrdenia protistrany su nesporné. Pritom popretie skutkovych tvrdeni musi byt vyslovné a strana musi
predlozZit vlastné skutkové tvrdenia, inak je popretie skutkovych tvrdeni net€inné. S ohfadom na uvedené
sud prvej inStancie uzatvara, Ze Zalovany spociatku poprel skutkové tvrdenia Zalobkyne vo vztahu k
Casti Zalovanej sumy 219,12 eur, avSak Zalobkyria nasledne doplnila skutkové tvrdenia a listinné dékazy
na preukdzanie opodstatnenosti aj tejto Casti Zalovanej sumy, ku ktorym dékazom sa v8ak Zalovany
nielen Ze nevyjadril, ale ich ani u¢inne nepoprel, neuviedol Ziadne skuto€nosti na svoju obranu a to
i napriek tomu, Ze bol sudom niekolkokrat vyzvany na vyjadrenie. Nasledkom neucinného popretia
skutkovych tvrdeni Zalobkyne je tak nespornost’ jej Zalovaného naroku. Sud preto Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 219,12 eur z titulu vydania bezdévodného obohatenia z nedévodne
vykonavanych zrazok zo mzdy Zalobkne z titulu zmluvy o Gvere &. XXXXXXXXXX.

19. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



20. Podla § 563 citovaného pravneho predpisu, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

21. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala zaplatenia i GUroku z omes$kania zo sumy 750,38 eur
odo diia 3.12.2021, t. j. odo dfia vypracovania navrhu. Zalovany sporoval narok na zaplatenie Groku z
omeskania. S ohfadom na spornost naroku na zaplatenie Uroku z omes$kania sud uvadza, Zze ¢asom
plnenia zavazku vydat bezdévodné obohatenie je prvy def po tom, kedy ten, na ukor ktorého bol
ziskany, poziada toho, kto bezd6vodné obohatenie je povinny vydat, o splnenie. Vo vSeobecnosti plati,
Ze splatnost’ dlhu nadvazuje na veritefovo poZiadanie, aby dIZznik plnil. Ina splatnost musi byt medzi
ucastnikmi dohodnuta, stanovena pravnym predpisom alebo sudnym rozhodnutim. Ustanovenie § 563
Obcianskeho zakonnika uklada diznikovi povinnost pinit’ defi nasledujuci po tom, ako ho o pInenie veritel
poziadal. Ak veritel vo vyzve ur€i €as plnenia, pohfadavka sa stane splatnou uplynutim tejto doby. Za
vyzvu sa povazuje aj navrh na zacatie konania. V takom pripade sa dlh stane splatnym def po dorugeni
navrhu dlznikovi. Vo vztahu k hlavnému zavazku je urokovy zavazok vedlajsi, akcesoricky. Povinnost
diznika platit’ aroky z omeskania zaCina prvého drfia omeskania a neméze trvat’ dlhSie, nez trva hlavny
zavazok. Vzhladom k tomu, Ze pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je v ob&ianskom
zakonniku uréena doba splnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten, kto je povinny bezdbvodné
obohatenie vydat je povinny plnit prvy defi po tom, o bol veritelom o plnenie pozZiadany. Ak nedoslo
k poziadaniu diZznika skoér, je treba za kvalifikovanu vyzvu povazovat Zalobny navrh. Dfiom splatnosti
pohladavky je potom der po doru€eni Zalobného navrhu Zalovanému (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 7MCdo/5/2014).

22. S ohfadom na vysS8ie uvedené, kedZe z obsahu spisu nevyplyvalo a Zalobkyfia ani netvrdila, Zze by
Zalovaného poziadala o vydanie bezddvodného obohatenia vyzvou pred doru€enim Zaloby sudu, dospel
sud k zaveru o nedévodnosti uplatfiovania Uroku z omeskania zo Zalovanej sumy 750,38 eur odo dna
spisania navrhu na sud, t. j. odo dfia 3.12.2021. VV uvedeny den sa totiz Zalovany nedostal do omeskania
s vydanim bezdévodného obohatenia. Zalovany sa vzhladom na vy$Sie uvedené a s poukazom na
ustanovenie § 563 Obc&ianskeho zakonnika dostal do omes$kania dia nasledujuceho po doruceni Zaloby,
t. j. dfia 25.1.2022 (€. I. 32). Sud preto Zalobkyni priznal urok z omeSkania zo sumy 750,38 eur odo dfia
25.1.2022 do 28.1.2022, kedZe v tento deri doSlo zo strany Zalovaného k Ciastonej uhrade Zalovanej
sumy, konkrétne v rozsahu 531,26 eur. Nasledne sud priznal Zalobkyni urok z ome&kania zo sumy 219,12
eur odo dfia 29.1.2022 do zaplatenia, kedZze vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze Zaloba bola
podana dévodne aj do tejto Casti istiny. Vo zvySnej Casti, t. j. v Casti Zalovanych urokov z omeskania,
sud Zalobu zamietol.

23. Podfa § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 25. 01. 2022 a k 29.1.2022 je 0,00
% (hlavné refinanéné operacie). Z tohto dévodu sud priznal zakonné uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne.

25. Sud prvej indtancie zaverom uzatvara, Ze Zaloba Zalobkyne bola podana dévodne, kedZe Zalovany
plnil €ast naroku uplatneného Zalobkyriou v sume 531,26 eur po podani Zaloby, v ktorej Casti Zalobkyha
zobrala Zalobu spat a sud konanie zastavil i v €asti prisluSného Uroku z ome$kania, a vo zvySnej €asti,
v sume 219,12 eur, zalovany tvrdenia Zalobkyne sice poprel, avSak neucinne, v désledku ¢oho sud
povazoval skutkové tvrdenia Zalobkyne za nesporné. Naviac mal sud opodstatnenost naroku v uvedene;j
Casti Zalovanej sumy preukazanu predloZzenymi listinnymi dokazmi zo strany Zalobkyne. Sud sucasne
priznal Zalobkyni €ast’ urokov z omeskania a to tak, ako je uvedené v bode 21. tohto rozsudku, nad ktory
rozsah sud zalobu zamietol.

26. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.



28. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 0ds. 1 a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobkyni, ktora bola v konani plne Uspesna, priznal vo¢i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

32. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v sulade s ustanovenim § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



