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Uznesenie

Okresny sud Nitra, samosudkynou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci odsudeného P. F., pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona, o navrhu
Okresnej prokuratury Nitra na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 0T/122/2016 na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfha 21. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku sid povoluje obnovu konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 0T/122/2016, pretoze vysli najavo skutoCnosti a dokazy sudu skér nezname.

Podla § 400 odsek 1 Trestného poriadku zru S uje s a vyrok o vine a vyrok o treste trestného
rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/122/2016, zo dna 27.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
27.08.2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad.

Podla § 400 odsek 2 Trestného poriadku sa vec vracia prokuratorovi do pripravného konania na
objasnenie veci a doplnenie dokazovania.

odovodnenie:

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra (dalej len ,prokurator”) podal na Okresny sud Nitra drfia 05.04.2017
navrh na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
0T/122/2016, proti odsudenému P. F., narodenému XX.XX.XXXX v Z. B., trvale bytom K. Z., A. ulica
€. XX, (dalej len ,odsudeny*), ktory bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dria 27.08.2016,
pravoplatnym dria 27.08.2016 uznany vinnym pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest povinnej prace vo vymere 50
(patdesiat) hodin, ktory bol povinny vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu trestu,
osobne, vo svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu.

Prokurator svoj navrh na povolenie obnovy konania oddvodnil tym, Ze vySli najavo nové skuto€nosti a
dokazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi
uz skér znamymi odbvodnit iné rozhodnutie v predmetnej trestnej veci. Tieto nové skuto&nosti alebo
dbkazy spocivali v tom, Ze v ramci trestného konania vedeného v inej trestnej veci na Okresnej
prokurature Nitra pod sp. zn. 1Pv 617/16/4403 bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Eduardom
Visfiovskym - znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, zo zaverov ktorého vyplyvalo,
Ze odsudeny P. F. v €ase spachania skutku v inej trestnej veci (sp. zn. 1Pv 617/16/4403 ) trpel
paranoidne - halucinatérnou psychotickou poruchou (schizofomnou psychotickou poruchou), ktora mala
zasadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti, a spésobila v ¢ase spachania skutku ich
vymiznutie. Odsudeny nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spolo¢nost a nevedel
svoje konanie ovladat. Podla navrhu odsudeny aj aktualne trpi paranoidne - halucinatérnou psychotickou
poruchou s dominanciou intrapsychickych a verbalnych halucinacii, paranoidnych perzekuénych bludov.
Tato porucha ma stale vplyv na konanie a spravanie odsudeného a je potrebné ju liedit. Znalec



zaroven predpokladal podla klinického obrazu a priebehu neskory nastup schizofrénneho ochorenia
paranoidného typu. Odsudeny nie je podla znalca v su¢asnej dobe schopny chapat zmysel trestného
konania a jeho pobyt na slobode mdze byt pre spolo¢nost z psychiatrického hladiska nebezpelny
z dévodu nelie¢enej psychotickej poruchy. Preto bolo odsidenému medzi€asom uloZzené ochranné
psychiatrické lie€enie Ustavnou formou v inej trestnej veci. Podla znalca sa uvedené zavery vztahuju
aj na obdobie spachania skutku zo dna 24.08.2016, pre ktory bol menovany pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/122/2016 zo dra 27.08.2016, pravoplatnym dna
27.08.2016. Prokurator navrhol, aby Okresny sud Nitra povolil obnovu konania v trestnej veci vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/122/2016, v prospech odsudeného P. F..

Sud po oboznameni sa s navrhom prokuratora, vratane jeho priloh, s lustraciou v systéme Zboru
vazenskej a justiCnej straze, s odpisom registra trestov odsudeného a po prestudovani pripojenych
spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/122/2016 a 2Tp/116/2016 postupoval podla § 398 odsek 1
Trestného poriadku a pre objasnenie dovodnosti skutocnosti uvadzanych v ndvrhu na povolenie obnovy
konania nariadil vo veci termin verejného zasadnutia, predmetom ktorého bolo preskimat a objasnit
splnenie podmienok na povolenie obnovy konania, ktoré navrhoval prokurator.

Zastupca Okresnej prokuratury Nitra sa na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu a nijakym
spbsobom ho nechcel doplnit. Navrhol, aby sud vyhovel pisomnému navrhu, obnovu konania povolil a v
zmysle § 404 odsek 2 Trestného poriadku aby sud pokra€oval v konani na podklade pévodnej obZaloby.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol vzhlfadom na zavery znaleckého posudku
vypracovaného MUDr. Eduardom ViSfiovskym rozhodnut' v sulade v navrhom Okresnej prokuratury Nitra
a obnovu konania povolit.

Odsudeny sa na verejnom zasadnuti k navrhu prokuratdry nevyjadril, ale navrhoval obnovu konania
povolit.

Okresny sud Nitra zistil po vykonani dokazovania na verejnom zasadnuti, Ze odsudeny bol v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 0T/122/2016 (ktorého sa navrh na povolenie obnovy tyka) na
zaklade obZaloby Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 3Pv 575/16/4403 zo dna 26.08.2016, trestnym
rozkazom Okresného sudu Nitra zo diia 27.08.2016 uznany vinnym pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno h) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest povinnej prace
vo vymere 50 (patdesiat) hodin, ktory bol povinny vykonat najneskdr do jedného roka od nariadenia
vykonu trestu, osobne, vo svojom volnom &ase a bez naroku na odmenu. Odsudeny a ani prokurator
proti predmetnému trestnému rozkazu nepodali odpor a trestny rozkaz tak nadobudol pravoplatnost
dria 27.08.2016. Odsudeny bol nasledne trestne stihany na zaklade uznesenia povereného prislusnika
Policajného zboru Obvodného oddelenia Policajného zboru Zlaté Moravce pod CVS:ORP-1453/ZM-
NR-2016 zo dna 13.09.2016 pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona. V predmetne;j
trestnej veci bol na Okresny sud Nitra dfia 15.09.2016 podany navrh Okresnej prokuratury Nitra sp. zn. 1
Pv 617/16/4403 o vzatie obvineného do vazby. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 2Tp/116/2016
zo diia 15.09.2016, pravoplatnym drnia 15.09.2016 bol odsudeny vzaty do vazby, pricom lehota vazby
mu zacala plynat drna 13.09.2016 od 17.50 hod. Dria 19.10.2016 bol odsudeny prikazom Okresne;j
prokuratury Nitra sp. zn. 1Pv 617/16/4403 zo dia 19.10.2016 z vazby prepusteny z dévodu, Ze trestné
stihanie proti odsudenému bolo v tejto trestnej veci zastavené podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného
poriadku, pretoze menovany nebol v €ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



V predmetnej veci Ziadal prokurator povolenie obnovy konania z dévodu, Ze znaleckym skumanim
duSevného stavu odsudeného v inej trestnej veci, ktorého zavery boli obsiahnuté v znaleckom posudku
vypracovanom MUDr. Eduardom ViSfiovskym - znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria,
€. 82/2016 zo dha 17.10.2016, bolo preukazané, Ze odsudeny uz v ase spachania skutku pre ktory
bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/122/2016 zo
dria 27.08.2016, trpel paranoidne - halucinatérnou psychotickou poruchou (schizofomnou psychotickou
poruchou), ktord mala zasadny vplyv na jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti.

Po vykonani dokazovania oboznamenim pripojenych spisov a predloZenych listinnych dékazov a s
poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia sud zistil, Ze podmienky na povolenie obnovy
konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/122/2016 su splnené. V tomto smere
sud poukazuje na obsah znaleckého posudku €. 82/2016, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny uz v Case
spachania trestného ¢inu v predmetnej trestnej veci trpel schizofomnou psychotickou poruchou, ktora
spbsobovala, ze odsudeny nevedel rozpoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolo¢nost a tak
isto nevedel svoje konanie ovladat, avSak nakofko nebol v predmetnej trestnej veci dusevny stav
odsudeného znalecky skimany nebola tato skutonost sudu znama v pévodnom konani, napriek tomu,
Ze objektivne v tom Case uz existovala. Tieto skutoCnosti tykajuce sa zdravotného stavu odsudeného
vyplyvajuce zo znaleckého posudku &. 82/2016 existovali v €ase rozhodovania v trestnej veci sp. zn.
0T/122/2016. Z predmetného spisu vyplyva, Ze pri meritérnom rozhodnuti nebol sidu znamy aktualny
duSevny stav odsudeného. Dusevna porucha odsudeného je skutoénostou, ktora existovala v Case
rozhodovania v trestnej veci sp. zn. 0T/122/2016, ktora nebola sudu znama a ktora odévodriuje aplikaciu
ustanovenia Trestného poriadku o povoleni obnovy konania v pravoplatne skonéenej trestnej veci. V
Case rozhodovania v trestnej veci sp. zn. 0T/122/2016 teda objektivne existovali skuto€nosti, ktoré neboli
zname v pdvodnom konani, ktoré mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz
skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine.

Pre dalSie trestné konanie je nevyhnutné zistit, ¢i odsudeny v Case spachania skutku (24.08.2016)
alebo po jeho spachani, pre ktory bol v predmetnej trestnej veci trestne stihany a odsudeny, netrpel
duSevnou poruchou prechodného alebo dlhotrvajiceho charakteru, pre ktori by nemohol rozpoznat
protipravnost svojho konania alebo ovladat svoje konanie. DuSevné poruchy (duSevné choroby,
chorobné dusevneé stavy, kratkodobé dusevné poruchy) su dévodom nepricetnosti, ak maju za nasledok
absenciu rozpoznavacej (rozumovej) alebo ovladacej (vélovej) schopnosti a su dévodom na vyluéenie
trestnej zodpovednosti. Znalecka expertiza pre sud poskytuje jediny spolahlivy a vdestranne objasneny
pohlad na dusevny stav odsudeného v dobe spachania skutku a po spachani trestného Cinu. Nalezité
znalecké objasnenie duSevného zdravia odsudeného je preto potrebné nielen na rozhodnutie o trestnej
zodpovednosti odsudeného v zmysle § 23 Trestného zékona, ale aj pre Uvahy o pripadnom pouziti
ustanoveni § 39 odsek 2 pismeno c), § 73 odsek 1, odsek 2 Trestného zédkona a § 215 odsek 1 pismeno
e), § 228 odsek 1 pismeno c) a § 285 pismeno d) Trestného poriadku.

Podla § 400 odsek 2 Trestného poriadku, ak sud povoli obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
uznesenim sudu o zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sidu o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania, pravoplatnym uznesenim sudu o podmienenom zastaveni trestného
stihania spolupracujuceho obvineného, alebo ak povoli v otazke viny obnovu konania, ktoré sa
skongilo pravoplatnym rozsudkom, méze su€asne so zrudenim rozhodnutia vec vratit' prokuratorovi do
pripravného konania, ak to povaZzuje za potrebné na objasnenie veci a doplnenie dokazovania pred
sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami.

Vratenie veci prokuratorovi je fakultativhou moznostou sudu, a na mieste je len vtedy, ak nové
skutoCnosti alebo dokazy nebudu postacovat k naleZitému objasneniu veci, ale na ich zédklade mozno
dospiet’ k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v silade so zakonom, a dokazovanie pred
sudom by bolo spojené s neprimeranymi tazkostami. Nakolko sud v predmetnom konani vedenom na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 0T/122/2016 nembzZe dalej konat' a rozhodovat’ vo veci na zaklade
znaleckého posudku, ktory bol vypracovany v inej trestnej veci (R 27/1977) a primarne sa zaoberal
otazkou duSevného stavu odsudeného v €ase spachania tohto skutku dna 13.09.2016, teda asi mesiac
po skutku spachaného v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 0T/122/2016, je potrebné pre dostatotné
objasnenie trestnej zodpovednosti odsudeného v obnovenej veci (R 17/1979), ako zakladnej otazke pre
dalSie vedenie trestného konania skumat duSevny stav odsudeného v &ase spachania skutku zo dna
24.08.2016. Takuto skuto€nost nie je opravneny sud posudzovat samostatne, ale je nutné v trestnom



konani pribrat znalca z odvetvia psychiatrie, ktory z hfadiska svojej odbornosti vypracovanim znaleckého
posudku ku konkrétnemu skutku objasni skuto&nosti tykajuce sa duSevného stavu odsudeného, ktoré su
nevyhnutné pre rozhodnutie prokuratora o dalSom postupe vo veci (podanie obzaloby alebo zastavenie
trestného stihania). Rozhodnutie prokuratora po doplneni znaleckého dokazovania, pripadne po
vykonani inych potrebnych dékazov v pripravnom konani, po postupe podfa § 208 Trestného poriadku
a forma jeho rozhodnutia zavisi od vysledkov doplneného dokazovania organmi ¢innymi v trestnom
konani, priom organy &inné v trestnom konani a prokurator musia skumat ¢i z vykonanych dékazov
nevyplyvaju také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie nez postup podla § 234 Trestného
poriadku. Dostato&né oddvodnenie pripadného postavenia obvineného pred sud (po zruSeni vyroku
o vine) potom zavisi od toho, & organy ¢€inné v trestnom konani vykonali dokazovanie o v3etkych
okolnostiach, ktoré su potrebné pre rozhodnutie sudu. Ulohou stdu je prioritne rozhodovat o obZalobe
na obvineného, nie vykonavat vySetrovanie, ¢i objasfiovanie trestnej veci

S poukazom na vSetky vySSie opisané a odévodnené skutoCnosti Okresny sud Nitra rozhodol, Ze navrhu
Okresnej prokuratury Nitra vyhovuje, obnovu konania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 0T/122/2016 povolil, pri¢om zaroven zrusil vyrok o vine a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0T/122/2016, zo dia 27.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost 27.08.2016, ako aj
dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad a rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej zrusenim doslo, stratili podklad a vec vratil prokuratorovi
do pripravného konania na objasnenie veci a doplnenie dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je moZné podat do troch dni odo diia jeho ozndmenia
na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



