Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 1T/15/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6717010175

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Philadelphyova
ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6717010175.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova v trestnej veci obz. V. M., nar.
XX XX XXXX, pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 21. 06. 2017 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany V. M. G. V. M. E. A.S., nar. XX XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom L.,
Z.. S. XX, t.& bytom L. N.,
N. XXX,

je vinny,

Ze

diha 10.12.2016 v éase o 15.45 hod. vo Zvolene, v herni S. U., na ulici Z.. H. C.. XX, v &ase, ked
poSkodena O. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom I., L. XXX/XX, odiSla na toaletu, tejto odcudzil
mobilny telefén zn. Samsung J3, F.: XXXXXXXXXXXXXXX, Ciernej farby, ktory poSkodena nechala volne
polozeny na stole, ¢im svojim konanim spdsobil Skodu O. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I., L. XXX/
XX, celkovu Skodu vo vyske 110,- €,

pricom takto konal aj napriek tomu, ze

bol rozhodnutim Okresného uUradu Zvolen sp. zn. OU-ZV-OVVS-2016/000826 zo dria 09.06.2016,
pravoplatnym dia 12.07.2016, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni v konani pokutou vo vySke 15,- €,

bol rozkazom Okresného uUradu Zvolen sp. zn. OU-ZV-OVVS-2016/004697-3 zo dna 08.07.2016,
pravoplatnym dna 03.08.2016, postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372//1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni v konani pokutou vo vyske 33,- €,

bol rozkazom Okresného Uradu Zvolen sp. zn. OU-ZV-OVVS-2016/004802-3 zo dna 21.06.2016,
pravoplatnym dria 15.07.2016, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni v konani pokutou vo vyske 25,- €,

bol rozkazom Okresného Uradu Zvolen sp. zn. OU-ZV-OVVS-2016/004884-3 zo dna 07.07.2016,
pravoplatnym dria 03.08.2016, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni v konani pokutou vo vyske 33,- €,

bol rozkazom Okresného Uradu Zvolen sp. zn. OU-ZV-OVVS-2015/004907-3 zo dna 07.07.2016,
pravoplatnym dria 03.08.2016, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v platnom zneni v konani pokutou vo vyske 33,- €,



bol trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T 41/2016 zo dia 14.04.2016, pravoplatnym
dna 14.04.2016, uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona,
za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu stredného stupna strazenia,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajacich dvanastich
mesiacoch postihnuty a €in spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona

Za to sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Tr. zdkona, § 36 pism. I/, pism. n/
Tr. z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 46 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Zvolen podal pod €. 2Pv 76/17 diia 23. 03. 2017 obzalobu na obv. V. M.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 21. 06. 2017, na z&klade vyhlasenia obZalovaného o svojej
vine, samosudca za suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku
jeho vyhlasenie prijal a podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom
obZalovany priznal spachanie skutku nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o treste,
ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Poskodena O. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze v tomto trestnom konani nepozaduje Ziadnu
nahradu 8kody z dévodu, Ze vSetky odcudzené veci jej boli uz vratené.

Na hlavnom pojednavani sa v sulade s § 269 Tr. poriadku sa €itali listinné dékazy a to spravy a posudky
na obzalovaného, odpis z registra trestov ( €l. 96-97 ), sprava o priestupkoch ( ¢l. 20 ).

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona, precinu kradeze sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spbésobi tak malu 8kodu. Za to sa potresta odhatim slobody aZz na dva roky.

Podla ods. 2 pism. f) citovaného zakonného ustanovenia, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty.

Podla ods. 3 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky
sa pachatel potrestd, ak spacha ¢€in uvedeny v odseku 1 alebo 2, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.



Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. z&dkona, ked si prisvojil cudziu vec - mobilny
telefén poskodenej O. N.i., tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanéastich
mesiacoch postihnuty a aj bol za taky &in v prechadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Sud mal uvedené konanie obZalovaného za preukazané nielen priznanim sa obZalovaného ku skutku
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku, ale aj na zaklade vykonaného dokazovania v pripravhom konani -
vypovedou svedka - poSkodeného, svedkov S. G. a N. L.A., a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise
( kamerovym zaznamom z herne Magic club ( &l. 45 ), zaloZnou zmluvou ( &l. 39 ), potvrdenim o zaisteni
veci zo zalozne ( €l. 40 ) ), z ktorych dbkazov vyplynulo, Ze skutok bol spachany a tento spachal prave
obZalovany. Preto ho sud uznal za vinného v zmysle podanej obZaloby.

Uvedenym konanim obZalovany po objektivnej aj subjektivnej stranke naplnil zakonné znaky precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona. ObZalovany konal v tzv. priamom umysle.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zadkonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Obzalovany je slobodny, bezdetny, nezamestnany, evidovany na Urade prace socialnych veci a rodiny
vo Zvolene. Pobera davku od Statu vo vyske 61,- €.

Od roku 2015 bol Sest krat sankcionovany za priestupok, vSetky za priestupok proti majetku, za o mu
v piatich pripadoch bola uloZzena pokuta a jeden krat bol pokarhany. Podla odpisu z registra trestov
obzalovany bol v minulosti desat’ krat sidom potrestany najma pre majetkovu trestnu Cinnost' ale aj
pre trestnu ¢innost nasilného charakteru. Naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 0T/41/2016, pravoplatnym dha 14.04.2016, pre precin podfa § 212 ods. 2, ods. 3 pism.
b) Tr. zdkona k nepodmiene¢nému trestu odhatia slobody vo vymere Siestich mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Podla vyjadrenia obZalovaného na hlavhom
pojednavani, tento trest obZalovany v celosti vykonal a bol prepusteny 06.12.2016. TieZ uviedol, Ze si
je vedomy, Ze len Styri dni po jeho prepusteni z vykonu vy3Sie uvedeného trestu odnatia slobody sa
opat dopustil protipravneho konania. ObZalovanému polahéovalo, Ze sa ku trestnému ¢inu priznal, jeho
spachanie ofutoval a polah€ovala mu aj okolnost, Ze od pociatku tohto trestného stihania napomahal
organom ¢&innym v tresthom konani pri objasfiovani tohto trestného &inu. NepritaZovala mu okolnost,
Ze uz bol sudom odsudeny.

Vychadzajuc z uvedeného, potom samosudca obZalovanému ulozil druh trestu trest odiatia slobody
a to nepodmiene¢ne s poukazom na samotnu osobu obZalovaného a jeho kriminalnu minulost,
ked ani pocetné totozné druhy trestov u neho nemali vplyv na jeho napravu, z ktorého dévodu
ukladanie alternativneho trestu, ¢i podmiene¢ného trestu odratia slobody pri ivahe sudu o druhu trestu
neprichadzalo v Gvahu. Sud dava do pozornosti, Ze obZalovany sa daného trestného €inu dopustil
len Styri dni po jeho prepusteni z predchadzajuceho nepodmiene¢ného vykonu trestu odfatia slobody.
Rovnako sud poukazuje na opakujuce sa pachanie totoznej trestnej Cinnosti zo strany obzalovaného.
Preto ani tvrdenie obzalovaného, Ze vykonané tresty su pre neho prevychovné, nemozno akceptovat.

KedZe poSkodena O. N. si na hlavhom pojednavani Ziadnu nahradu Skody neuplatnila, sud ani neudinil
vo vyroku tohto rozsudku Ziadny vyrok o nahrade Skody.



