Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/416/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6715216861

Déatum vydania rozhodnutia: 21.06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2017:6715216861.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35831154, zasttpeny JUDr.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Karadzitova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 37927795, proti
zalovanému L. I., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T.T. A. XXXX/XX, XXX XX O., statny ob¢an SR, o
zaplatenie 8.319,34 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7.219,63 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75
% ro¢ne zo sumy 7.219,63 € od 8.1.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Konanie sa v ¢asti o zaplatenie sumy 1.099,71 € s prisluSenstvom zastavuje.
Zalobcovisa priznava narok nanihradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalobcovisa vracia krateny stidny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 59,30 € po nadobudnuti pravoplatnosti
tohto rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému, ktorym je Slovenska posta,
a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

1. Diia 16.12.2015 bola na tunajsi sud doru€ena Zaloba Zalobcu (v ¢ase podania zaloby Consumer
Finance Holding a.s., so sidlom Hlavna namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35923130) zo dia
14.12.2015, ktorou sa domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
8.319,34 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 8.1.2013 do zaplatenia, ako aj
nahradit mu trovy konania.

Zalobu Zalobca zdévodnil nim tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 28.11.2011 zmluvu o pdzicke
evid.C.XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu pézicky 11.824,56 €.
Podla tejto zmluvy mal Zalovany splacat pézicku v pravidelnych 72 mesaénych splatkach v sume 164,23
€. Do dnia spisania Zaloby uhradil Zalovany z vy38ie uvedenej zmluvy sumu 1.095,20 €. Vzhfadom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 23.12.2012 listom - vypovedanie
zmluvy vyzval Zalovaného k okamzZitej Uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Zaroven si Zalobca uplatnil
aj zakonné uroky z omeskania.

2. Na navrh vydal sud dria 11.7.2016 platobny rozkaz sp.zn.10C/416/2015-23, ktory vdak musel v zmysle
§ 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uznesenim ¢€.k.10C/416/2015-51 zo dna
4.4.2017 v plnom rozsahu zrusit, pretoZe sa ho Zalovanému nepodarilo dorucit’ do viastnych rak.



3. Podla § 116 ods. 1 C.s.p., ak sa zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

Podla § 116 ods. 2 C.s.p., ak sa sudu nepodari zalobu dorucit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

Podla § 116 ods. 3 C.s.p., dalSie pisomnosti sud Zalovanému doru&uje na adresu podla § 106 ods. 1
pism. a).

4. Sud postupoval podla § 116 C.s.p., kedZe Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu
evidovanu v Registri obyvatelov SR, preto sa sud pokusil zistit miesto skutoného pobytu Zalovaného.
Sud zistil zo spravy OO PZ Zvolen, Ze Zalovany nebyva ani na adrese trvalého pobytu a ani na adrese,
ktoru uviedol v predmetnej zmluve o poskytnuti p6zicky, ako jeho vtedy aktualnu adresu. Tiez bolo dale;j
Setrenim zistené, Ze Zalovany nie je vo vazbe, ani vo vykone trestu odriatia slobody a nie je evidovany
v registri poistencov Socialnej poistovne.

KedZe konkrétne miesto pobytu Zalovaného sa sudu nepodarilo zistit, sud zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu s tym, Ze Zaloba sa dfiom 26.4.2017 povazZuje za
doru¢enu Zalovanému.

5. Dfa 28.11.2016 bol na tunajsi sud doru€eny navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo dna
11.11.2016.

Tunajsi sid uznesenim zo dfia 7.12.2016 &.k.10C/416/2015-40 pripustil zmenu subjektu na strane
Zalobcu tak, Zze z konania vystupil Zalobca Consumer Finance HvoIding a.s., ICO: 35923130 a do
konania na jeho miesto vstupil subjekt Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35831154. BlizSie zdévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

6. Sud pripisom zo dia 30.5.2017 vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby Specifikovali z ¢oho pozostava
Zalovana suma (istina, urok, urok z omeskania, poplatky, zmluvna pokuta atd.).

Dra 20.6.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 19.6.2017, ktory prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu okrem iného uviedol, Ze Zalovana pohfadavka v sume 8.319,34 € pozostava
z dlZznej istiny 7.219,63 €, Co predstavuje celkovu dlizni sumu Uveru ku dfiu pred€asného ukon&enia
uverového vztahu vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktori sa Zalovany zaviazal v zmysle
zmluvnych podmienok uverovej zmluvy zaplatit a zmluvnych pokut a poplatkov v sume 1.099,71 €
uctovanych v zmysle ustanovenia ¢lanku 11 bod 12.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok Uverove;j
zmluvy. Zarover tymto oznamili, Ze Zalobu beru spat v €asti zmluvnych pokut a poplatkov s odkazom
na prehlad splatok a uhrad v sume 1.099,71 €. Zaroven Zziadali, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.
Taktiez poziadali o vratenie krateného sudneho poplatku v predmetnej Casti a dalej Ziadali, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 7.219,63 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
rotne zo sumy 7.219,63 € od 8.1.2013 do zaplatenia a tiez aby Zalobcovi bola priznana nahrada trov
konania vratane trov pravneho zastupenia. Okrem toho uviedli, Ze Zalovanému poskytli spotrebitel'sky
uver na zaklade uverovej zmluvy uzavretej v pisomnej forme dnia 28.11.2011 podla § 9 ods. 1 zadkona
€.129/2010 Z.z., ktoré obsahuje vSetky podstatné naleZitosti pre spotrebitelské uvery kladené zdkonom
€.129/2010 Z.z. platnym a u€innym v Case poskytnutia Uveru. Poukazali na ustanovenie § 25a zakona
€.129/2010 Z.z., podfa ktorého pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1.januarom 2013 na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa spravuju podla doterajSich predpisov. TaktieZz poukazali na ustanovenie § 2
pism. d) a § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢€.129/2010 Z.z.. Na zaklade toho mali za to, Ze spotrebitelské
Uvery boli sankcionované bezuro€nostou len v pripade kumulativheho splnenia nedostatku pisomne;j
formy spotrebitefského Uveru a suasnej absencie niektorej z nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)
az k), r)ay)a§ 10 ods. 1 zdkona €.129/2010 Z.z.. Vzhfadom k tomu, Ze nimi predlozena uverova
zmluva spifia zakonom pozadovanu pisomnu formu, nie je spinena zakonom stanovena podmienka pre
oznacenie Uveru za bezuroCny. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
&.k.13C0/111/2014 a tiez na aktualny pravny nazor vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU zo dia
9.11.2016 v pravnej veci C-42/2015 Home Credit Slovakia a.s. ¢c/a Q. P., ktorym su slovenské sudy
viazané. Na zaver Specifikovali, Ze nimi uplatnena pohfadavka vo vySke 7.219,63 € po Uprave petitu
pozostava z dlznej sumy 711,33 €, ktora predstavuje nasledovné neuhradené uUverové splatky a to
splatku €.7 splatni 20.7.2012 v sume 54,41 € a neuhradené splatky €.8 az 11 splatné 20.8.2012 az
20.11.2012, kazda v sume 164,23 € a z dlznej sumy pred€asne zosplatnenej istiny zostatku uveru v sume



6.508,30 €, ktora predstavuje zostatok len Cistej istiny iveru bez navySenia o zmluvné uroky. Konkrétne
sa jedna o uverovu istinu splatok v poradi od 12.splatky do pdévodne dojednanej 72.Uverovej splatky,
splatnej dna 20.12.2017.

7. Sud nariadil vo veci pojednavanie na def 21.6.2017, na ktoré sa nedostavila Ziadna zo stran sporu, ani
pravny zastupca Zalobcu, priCom pravny zastupca Zalobcu mal doru€enie predvolania na pojednavanie
vykazané riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neucast, ako i neu&ast klienta na
pojednavani podanim zo dha 19.6.2017, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 20.6.2017, z dévodu jeho
pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania, v sulade so zasadou hospodarnosti konania.
V tejto suvislosti Ziadal, aby sud rozhodol bez G&asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Na pojednavanie
sa nedostavil ani Zalovany, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané v sulade s § 111
ods. 3 C.s.p., ked zasielka sa vratila na sud dfia 2.6.2017 s poznamkou ,adresat neznamy*, pri¢om sud
dorucoval Zalovanému zasielku na adresu trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatelov SR. Sud
postupoval podla § 180 C.s.p., vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu,
pravneho zastupcu zalobcu a zalovaného.

8. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozil Zalobca
v priebehu konania a to: zmluvu o poskytnuti p6zi¢ky zo dna 28.11.2011 z €.1.3 vratane VSeobecnych
obchodnych podmienok z ¢&.1.4, vypovedanie zmluvy zo diia 23.12.2012 z ¢&.1.5 vratane poStovej
doruéenky z &.1.6, prehfad splatok a uhrad z €.1.7, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 30.9.2016
z &.1.37 vratane poStového podacieho harka, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Zo Zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky €.5010937 zo dia 28.11.2011 sud okrem iného zistil, Ze bola uzatvorena
medzi firmou Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923130 a zalovanym ako klientom schvélena
vySka pbziCky 6.988,46 €, poclet splatok 72, termin konec¢nej splatnosti december 2017, celkova suma
pbzicky 11.824,56 €, celkové naklady spotrebitela 4.836,10 €, vySka mesacnej splatky 164,23 €, RPMN
21 %, ro€na urokova sadzba 21 %, priemerna hodnota RPMN 11,66 %. Ako ucel pouZzitia pozicky je
uvedené, Ze klient svojim podpisom tejto zmluvy poZiadal, aby sa z poskytnutej pdzi¢ky uhradili jeho
zavazky voci tam uvedenym spolo€nostiam Specifikované evidenénym Cislom, datumom podpisu a
vySkou zavazku. Klient dalej prehlasil, Ze sa pred podpisanim tejto zmluvy oboznamil so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy, prevzal ich, suhlasil s nimi, nema
k nim Ziadne vyhrady a zaviazal sa ich dodrZiavat.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu sud zistil, Ze tieto boli platné
od 1.10.2010. V &lanku 6 Podmienky splacania v bode 6.1 je uvedené, Ze klient je povinny riadne a
v&as splacat’ poskytnutu pbzicku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych
splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou sucastou zmluvy, inak v sume a terminoch uvedenych
v zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP. V bode 6.2 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom
kalendari a/alebo zmluve a/alebo podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné do
20.dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. V bode 6.3 je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je
zahrnuty dohodnuty anuitny urok, prislusna €ast'istiny a poistenie. V bode 6.4 je uvedené, Ze prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a/alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté
inak.

Z vypovedania zmluvy zo dha 23.12.2012 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze vypovedaju predmetnd zmluvu o poskytnuti u€elovej pozicky
€.5010937 a to ku driu 23.12.2012. DIzZna €iastka ku dfiu vypovedania zmluvy bola 7.290,89 €, pricom
istina vo vySke 7.219,63 € sa dalej uro€i zakonnym urokom z omeskania odo dfia vypovedania az do
zaplatenia. Zaroven ho poziadali o uhradenie celkového dlhu na tam uvedeny bankovy u&et do 5 dni od
dorucenia tohto vypovedania. Z pripojenej postovej doruenky sud zistil, Ze ako odosielatel je tu uvedeny
pravny predchodca Zalobcu, ako adresat Zalovany, datum prevzatia pisomnosti 2.1.2013, necitatefny
podpis s poznamkou ,8vagor®.

Z prehfadu splatok a Uhrad sud zistil, Ze sa tyka Zalovaného evidenéné Cislo/VS:5010937, je tu evidovana
uhrada v celkovej vySke 1.095,20 €, celkova splatka 8.314,83 €, celkova pokuta 1.104,36 €.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30.9.2016 sud zistil, Ze ho adresoval pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému, v ktorom mu oznamili, Ze ako postupca k 19.9.2016 postupili svoju pohladavku zo
zmluvy E.XXXXXXX uzavretej medzi nim ako dlZznikom a postupcom ako veritefom vo vyske 8.782,91
€ spolu so vSetkymi Urokmi a ostatnym prislusenstvom a zabezpelenim zriadenym vo vztahu k
pohladavke na Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35831154 (dalej ako ,postupnik®), s tym, Ze od
prevzatia tohto oznamenia je povinny plnit vietky svoje povinnosti podla predmetnej zmluvy vyhradne



postupnikovi na tam uvedeny bankovy u&et. Z pripojeného postového podacieho harku &.F. sud zistil,
ze pod podacim Cislom |. diia 3.10.2016 bola odosielana zasielka zalovanému.

9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), veritel mbze svoju pohladavku aj bez
suhlasu dIznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 OZ, ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik opravneny
sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 261 ods.3 pism.d) Obchodného zakonnika, sa touto ¢astou zakona spravuju bez ohladu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy, okrem iného aj zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods.1 veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$8ej pripustnej vySke ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 31.3.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podfla § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 1 ods. 2 zakona &€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov v zneni u€innom do 30.11.2011 (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.



Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k l.dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

10. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O iastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobca pred otvorenim pojednavania podanim zo dfia 19.6.2017 zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie
sumy 1.099,71 € (poplatky a zmluvné pokuty) s prisluSenstvom a v tejto €asti Ziadal konanie zastavit.
Sud o Ciastocnom spatvzati zaloby rozhodol tak, Ze v tejto Casti konanie zastavil, reSpektujuc dispoziéné
opravnenie zZalobcu so Zalobou. Vzhladom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal Zalobca Zalobu vodi
Zalovanému CiastoCne spat skor nez sa zacalo pojednavanie, sud konanie zastavil podla citovanych
zakonnych ustanoveni, bez skimania postoja Zalovaného k CiastoCnému spéatvzatiu, kedZe jeho
pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol bez pravneho vyznamu.

11. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze 7aloba je v Casti, v ktorej nebola vzata spat, dévodna.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bola uzavreta uverova zmluva dia 28.11.2011 s tym, Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitel'skou (typovou,
formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktoru uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voci vopred
neurcitému poctu spotrebitelov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych prostriedkov) podstatnym
spbsobom neovplyviuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.
Zalovany ma v danom vztahu postavenie spotrebitela a zalobca m& postavenie dodavatela, gize sa
jedna o tzv. spotrebitelsky uver, a z tohto uhla pohladu sud predmetnu zmluvu a cely pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym aj posudzoval. Sud vychadzal z toho, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bola uzavreta zmluva o Uvere, ktora sa v zmysle prisluSnych ustanoveni Obchodného
zakonnika povaZzuje za ,absolutny obchod“ t.j. na pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je potrebné
aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného zékonnika. Zaroven sud ale aplikoval na tento zmluvny
vztah aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako lex specialis a pokial ide o
z&konnu upravu spotrebitelskych zmlav ako takych, aj ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
resp. ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujice pravne ukony ako také.

Sud vychadzajuc z tvrdeni zalobcu, ako i z dékazov nim predlozenych, ked nemal nijakym spdsobom
preukazané, Ze by tieto skuto€nosti Zalovany poc&as trvania zmluvného vztahu s pravnym predchodcom
Zalobcu, resp. nasledne rozporoval (vySka poskytnutého Uveru, vySka uhradenych splatok uveru zo
strany Zalovaného atd.), povazoval narok Zalobcu na zaplatenie sumy 7.219,63 €, predstavujucu Cast
neuhradenych splatok Uveru do zosplatnenia a pred€asne zosplatnenej istiny zostatku Gveru bez jeho
dalSieho navySenia o zmluvné Uroky za nesporny, na zaklade ¢oho sud Zalobcovi prisudil predmetnu
sumu 7.219,63 €, kedZe sud z vykonaného dokazovania nemal preukazané, Ze by predmetna Gverova
zmluva neobsahovala v3etky obligatérne naleZitosti vyZadované v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy, ktorych absencia spdsobuje, Ze
predmetny spotrebitelsky GUver sa méa povazovat za beziuro¢ny a bezpoplatkovy.

Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania sud tento priznal od 8.1.2013 do zaplatenia, o zodpoveda
datumu, od ktorého si uplatnil urok z omesSkania aj samotny Zalobca, ked sud vychadzal z toho, Ze



vypovedanie zmluvy zo dna 23.12.2012 bolo Zalovanému doru€ené prostrednictvom splnomocneného
zastupcu diia 2.1.2013 a Zalovany v zmysle tohto dokumentu bol povinny k Uhrade Zalovanej sumy v
lehote 5 dni od doruéenia a zaroveri to zodpoveda lehote 15 dni odo dria vypovedania tejto zmluvy.
Pokial ide o vySku uroku sud tento priznal tiez vo vyske ako bol Zalobcom uplatneny, pri€¢om sa jednalo o
zakonny urok z omeskania vo vyske 8,75 % rocne, ked zakladna urokovéa sadzba ECB bola od 11.7.2012
do 7.5.2013 vo vySke 0,75 %, CiZze urok z omeskania bol Zalobcom uplatneny v zakonnej vyske.

12. Podrla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalobca v celom rozsahu uspesny v tomto konani, potom ¢o
Zalobu zobral giasto&ne spat, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu
100 % s tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

13. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo
vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo
dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.
Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

14. V prejednavanej veci bola zaloba Ciastoéne vzata spat pred prvym pojednavanim, sud ma preto zo
zakona povinnost vratit Zalobcovi krateny sudny poplatok zo Zaloby. Zalobca zaplatil sudny poplatok zo
Zaloby vo vySke 499,- € (vypocitany zo zakladu 8.319,34 €). Nasledne vzal Zalobu CiastoCne spat a dalej
sa domahal len zaplatenia sumy 7.219,63 € s prislu§enstvom. Predmetnej sume by zodpovedal sudny
poplatok vo vyske 433,- €. Rozdiel povodnej a novej vySky sudneho poplatku predstavuje sumu 66,-
€, z ktorej sud vrati Zalobcovi kratenu Cast vo vySke 59,30 €, a to po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému e-kolok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néaleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami



mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



