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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci Ziadosti o podmienecné
prepustenie ods. U. N., nar. XX.XX.XXXX, z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti
konanom dna 03.06.2022 prostrednictvom telemostu do UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou, takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa navrh odsudeného U. N., nar. X. XX XXXX v W. Z.
t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Hrnégiarovce nad Parnou, o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska
Streda, sp. zn. 1T/39/2019 zo dna 15.3.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
0 neosvedceni v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia sp. zn. 1T/39/2019 zo dna 16.6.2021

zamieta.
odovodnenie:

Dra 25.04.2022 bola tunajSiemu sudu prostrednictvom obhajcu doru€ena ziadost odsudeného U. N,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Sud zistil, ze odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava t.8. trest odnatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/39/2019 zo dna
15.03.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda o neosved&eni v skusobnej dobe
podmiene&ného odsudenia sp. zn. 1T/39/2019 zo dia 16.6.2021. Predpokladany koniec uloZzeného
trestu ma mat 05.03.2023. Lehota podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zékona uplynula dria 05.09.2021.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim sa s navrhom
odsudeného, hodnotenim riaditela UVTOS, skratenym vypisom klienta, lustraciou ZVJS, trestnym
rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/39/2019 zo dha 15.3.2019, rozsudkom
Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/40/2020 zo dia 02.09.2020, rozsudkom Krajského sudu
Trnava sp. zn. 5To/70/2020 zo dna 19.11.2020 a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou zo dfia 20.05.2022 sud zistil, Ze odsudeny
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody diia 29.06.2021 na dal$i vykon trestu.
Poc&as vykonu trestu bolo spravanie a vystupovanie odsudeného na velmi dobrej urovni, bezproblémové.
Prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, disciplinarne
potrestany nebol. Odsudeny bol umiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou ,B*, kde sa nachadza
doposial. Odsudeny je od 03.08.2021 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohfadom- kuchyna
odsudenych, kde si pracovné povinnosti plni zodpovedne, k spokojnosti nadriadenych. Pracovna
moralka je na poZadovanej urovni. Vo volnom Case preferuje sledovanie televizneho vysielania, Citanie
knih a tlaCe, hranie spolo€enskych hier a Sportovanie. Socialny kontakt vSetkymi dostupnymi formami
udrZiava s druzkou, detmi, bratmi aj SirSou rodinou. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z
hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu



zaobchadzania plni. Z hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze napriek skutoCnosti, Ze odsudeny sa
v podmienkach vykonu trestu doké&zZe spravat na poZadovanej urovni, vzhfadom na jeho kriminalnu
minulost nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom prepusteni povedie riadny Zivot. Vzhladom na uvedené
skutognosti riaditel Ustavu skonstatoval, Ze odstudeny &iastoéne preukazuje spinenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a odporuca ho prepustit s dohladom.

Z oboznameného rozsudku OS Dunajska Streda sp. zn. 1T/40/2020 zo dna 02.09.2020, vyplyva, Ze
odsudeny bol uznany za vinného zo spachania zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZzeny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do uUstavu na
vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia. Rozsudkom Krajského sudu Trnava zo dnia 19.11.2020
sp. zn. 5To/70/2020 sud zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu, uznal odsudeného za vinného
zo0 spachania precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia. Z
oboznameného trestného rozkazu OS Dunajska Streda, sp. zn. 1T/39/2019 zo dna 15.03.2019, sud
zistil, Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu nadrzovania podla 339 ods. 1 Trestného
zakona, za ktory mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom so
skusobnou dobou v trvani 2 roky. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/39/2019 zo
dfia 16.06.2021, sud odsudeného neosvedcil v skusobnej dobe podmieneéného odkladu a nariadil mu
vykon trestu odnatia slobody v trvani 1 rok.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, Ze méa celkovo 12 zaznamov, pri€om sa jedna prevazne
o majetkovu trestnu &innost, konkrétne o trestny &in podvodu.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava na verejnom zasadnuti uviedla, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut, z dévodu, Ze hoci su spinené formalne podmienky, nie je splnend materialna
podmienka a to prognéza vedenia riadneho Zivota. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudeny bol
opakovane trestany, v minulosti i podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, aviak svoju
Sancu nevyuZil a v pachani umyselnej majetkovej trestnej €innosti pokracoval.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze hoci v neprospech odsudeného hra skuto€nost,
Ze bol viackrat sudne potrestany, treba prihliadnut’ na jeho spravanie sa poc¢as vykonu trestu odnatia
slobody, ktory sa vo€i nemu realizuje v su€asnosti. Aktualna situacia vo vztahu k odsudenému je
podstatna per posudenie oho, €i je predpoklad €i by v pripade pred&asného prepustenia viedol riadny
Zivot. Obhajca uviedol, Ze podla jeho nazoru tu ten predpoklad je a to najma s ohladom na jeho postoj
a spravanie sa v suc€asnosti v ramci vykonu trestu o ¢om sved¢&i hodnotenie jeho osoby a v zasade
aj odporu¢anie samotného Ustavu na vykon trestu. V ramci splnenia u&elu trestania je podfa nazoru
obhajcu logicky vhodnejSie ak by bol odsudeny podmienecne prepusteny a bola by mu ulozena dlhSia
skusobna doba pocas ktorej by bol nuteny aj na slobode striktne dodrziavat zdkony a vSetky nariadenia
a povinnosti, ktoré sa od neho o&akavaju. Uviedol, Ze prave osoba odsudeného je na naplnenie ucelu
aj samotného trestu v ramci podmienecného prepustenia vhodna na takyto postup. Obhajca ziadal, aby
sud navrhu vyhovel a umoznil odsudenému zaradit sa do spoloénosti aj s ohfadom na fakt, Ze uz ma
Zjavne zabezpetené zamestnanie a teda legalny zdroj prijmu.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Trestného zakona, ak odsideny ma vykonat' viac trestov odiatia slobody, odsudeny
mdze byt podmienene prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla
odseku 1 pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvy3ku trestu podla § 68 ods. 2.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skuto€nost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery uloZzeného trestu.

K materidlnym podmienkam:

V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud konstatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit ako €iasto¢ne splnenu. Sud pritom
vychadzal z obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS, ktoré konstatovalo, Zze pocas vykonu trestu bolo
spravanie a vystupovanie odsudeného na velmi dobrej urovni, bezproblémové. Prikazy a nariadenia
prisludnikov re$pektuje. Disciplinarne odmeneny bol dvakrat, disciplinarne potrestany nebol. Odsudeny
bol umiestneny do oddielu s diferenciacnou skupinou ,B*, kde sa nachadza doposial. Odsudeny je
od 03.08.2021 pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom- kuchyfa odsudenych, kde si
pracovné povinnosti pIni zodpovedne, k spokojnosti nadriadenych. Pracovna moralka je na poZzadovane;j
urovni. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej innosti
javi ako menej priazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini. Z hodnotenia riaditela ustavu
vyplyva, Ze napriek skuto&nosti, Ze odsudeny sa v podmienkach vykonu trestu dokaze spravat na
pozadovanej urovni, vzhladom na jeho kriminalnu minulost nie je mozné zarudit, Ze po pripadnom
prepusteni povedie riadny Zivot. Odsudeny &iasto&ne preukazuje spinenie podmienok na podmienecné
prepustenie.

Na tomto mieste povazuje sud za potrebné zddraznit, Ze zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody nie je v3ak v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneéne
prepusteny po splneni formalnej podmienky bez ohfadu na druhu materialnu podmienky a to, & mozno
prognoézovat, Ze odsudeny po tom, ako opusti brany vazenia bude viest riadny Zivot.

Pokial ide o druhu materialnu podmienku, sud konstatuje, Ze tato nie je splnena, nakolko podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ma vyznam len vtedy, ak vzhladom na ucel trestu a
dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest' na slobode riadny Zivot a viac sa
nedostane do rozporu so zakonom. Podmieneéné prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv
a to nielen ten, Ze iba v skidobnej dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot,
ale predovsetkym ten, Ze odsudenému je dana Sanca na riadny Zivot s tym, Ze sa uZz trestnej €innosti
viac nedopusti, nakolko rozhodnutim o podmieneénom prepusteni sud prezumuje, Ze vykon trestu
odfatia slobody splnil vo vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. V zmysle uvedeného sud vychadzal



z tej skutocnosti, Ze vzhladom na resocializanu prognézu a obsah registra trestov, kde mé odsudeny
evidovanych doposial 12 zaznamov je vysoka miera pravdepodobnosti dalSej recidivy. Z obsahu registra
trestov vyplyva, Ze odsudenému boli v prevaznej miere ukladané nepodmienecéné tresty odnatia slobody,
okrem toho aj tresty odhatia slobody s podmieneénym odkladom so skuSobnou dobou, avSak ani tento
druh trestov nemal vplyv na zmenu spravania odsudeného a dalSie pachanie trestnej ¢innosti. Sud
poukazuje aj na skutoénost, Ze odsidenému bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda
zo dfia 15.03.2019 sp. zn. 1T/39/2019 uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok s podmienecnym
odkladom so skuSobnou dobou v trvani 2 roky. Napriek hrozbe dalSieho nepodmieneéného trestu odniatia
slobody, odsudeny neviedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a dopustil sa dalSieho trestného ¢inu, za ktory
mu bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 1T/40/2020 zo dia 02.09.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Trnava sp. zn. 5To/70/2020 zo dha 19.11.2020 ulozeny trest odiatia slobody
vo vymere 2 roky. Nakolko sa odsudeny v skuSobnej dobe podmiene¢ného odkladu dopustil trestnej
¢innosti, Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo diia 16.06.2021 sp. zn. 1T/39/2019 odsudeného
neosvedCil v skusobnej dobe a nariadil mu vykon trestu odnatia slobody vo vymere 1 rok. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti je nutné konStatovat, Ze hoci mal odsudeny moznost' niekolkokrat viest
riadny Zivot nielen v skuSobnych dobach podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody, ale aj
v buducnosti, tito moznost nevyuZil, z doposial uloZenych trestov sa nepoucil a opakovane sa dopustal
dalsich trestnych &inov. S poukazom na krimindlnu minulost’ odsudeného nie je mozné zaruéit, Ze po
podmiene&nom prepusteni bude viest riadny a usporiadany Zivot. Z hladiska individualnej a generalne;j
prevencie ma sud za to, Zze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdésobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych ucelov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



