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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy Janeckovej a
&lenov senatu JUDr. Eleny Ondrisovej a Mgr. Stefana Zelenéka, v pravnej veci zalobcu: STRODEN
MANAGEMENT LIMITED, so sidlom 4 Afentrikas, Afentrika Court, Office 2, 6018, Larnaca, Cyprus, ¢. HE
117 862, zast.: LAWS, s.r.0., so sidlom Rajska 7, 811 08 Bratislava, ICO: 36 729 078, proti Zalovanému:
Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské Nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, zast.
advokatkou JUDr. Irenou Sopkovou, so sidlom Hlavna 25, 040 01 KosSice, o zaplatenie 350 000 000,-
K¢ s prisluSenstvom, jednohlasne, takto

rozhodol:

Zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 37Zm/415/1999-41 zo 17.5.1999 sa
ponechava v platnosti v celom rozsahu.
Sud rozhodne o nahrade trov konania do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Pbévodny Zalobca Union banka, a.s. Zalobou z 25.3.1999 navrhol, aby sud vydal zmenkovy platobny
rozkaz, ktorym Zalovanému ulozi povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 350.000.000,- K& so 6 % urokom
od 25.3.1999 do zaplatenia, zmenkovd odmenu vo vy8ke jednej tretiny percenta zmenkovej sumy, t.j.
1.166.666,60 K& a nahradit Zalobcovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho
zastupenia. Na odbvodnenie svojho navrhu uviedol, Ze Zalovany 28.9.1998 vystavil v Bratislave na
rad obchodnej spolognosti SEZOOZ GROUP a.s. so sidlom vo Vsetine, Dolné namésti 1356, pat
vlastnych zmeniek znejucich vo vSetkych pripadoch na 70.000.000,- K&, splatnych v Bratislave na
videnie, obsahujucich dolozku o efektivnom plateni v eskych korunach. Remitent SEZOOZ GROUP a.s.
vSetky tieto zmenky indosoval 6.10.1998 na rad Union banka, a.s. (pévodny Zalobca). Zalobca predlozil
zmenky k zaplateniu 25.3.1999 domicilatovi VUB, a.s. v Bratislave, tento v8ak platenie odoprel, o
bolo osved&ené notarom. Na predloZenie zmeniek k plateniu bol Zalovany s ohfadom na vistasplatnost
zmeniek upozorneny 18.2.1999, teda viac ako mesiac pred prezentanym ukonom. Pripojil originaly
piatich vlastnych zmeniek splatnych na videnie, kazda na zmenkovu sumu 70.000.000,- K&.

Sud na zdklade predloZzenych prvopisov zmeniek vydal 17.5.1999 zmenkovy platobny rozkaz, proti
ktorému podal Zalovany v zakonnej lehote namietky. K ndmietkam sa vyjadril Zalobca pisomnym
podanim z 30.7.1999.

Na prejednanie namietok sud nariadil pojednavania a rozsudkom zo 17.4.2000 rozhodol tak, Ze
zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu a Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi nahradu trov konania. Na odvolanie Zalovaného Najvy3Si sud SR ako sud odvolaci rozsudkom
z 29. novembra 2001 ¢€.k. 70bo 182/2000-569 napadnuty rozsudok potvrdil.



Zalovany podal dovolanie, ktoré bolo dovolacim sidom odmietnuté. Na zaklade mimoriadneho dovolania
Najvyssi sud SR ako sud dovolaci rozsudkom z 19. juna 2003 sp. zn. MObdo V 8/02 zruSil rozsudok
odvolacieho sudu z 29.11.2001 (7Obo 182/2000-569) a rozsudok prvostupriového sudu zo 17.4.2000
(37Zm 415/99-232) a vec bola vratena na dalSie konanie.

Dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti sp.zn. MObdo V 8/2002 z 19. juna 2003 uviedol, Ze sudy
nemézu prihliadat’ a ani sa zaoberat inymi namietkami nez tymi, ktoré su obsahom podania Zalovaného
z 1. juna 1999 (&.I. 42 - 47), pretoze su povinné reSpektovat tzv. koncentraCnu zasadu v zmysle § 175
ods. 3 OSP.

Dovolaci sud konstatoval, Ze v tomto podani t.j. z 1.6.1999 Zalovany vébec nenamieta, Ze by nebolo
doslo k riadnemu odovzdaniu zmeniek remitentovi SEZOOZ GROUP a.s., taktieZz nie je namietané
poruSenie zadkona €. 600/1992 Zb. a vbbec nie je namietana neplatnost zmeniek, a preto je nutné
vychadzat z toho, Ze sporné zmenky su platné.

Dovolaci sud poukazal na podanie z 1.6.1999, v ktorom Zalovany uviedol relativhe namietky, ktoré sa
tykaju kauzalneho vztahu Zalovaného k firme SEZOOZ GROUP a.s. Vsetin, ktory vznikol na zaklade
kupnej zmluvy uzavretej tymito subjektami 29.9.1998. Podla tejto zmluvy SEZOOZ GROUP predéva
Zalovanému technologické zariadenie za kdpnu cenu 350.000.000,- K&. Zalovany namietal, Ze tato
kupna zmluva je neplatna (bod 1 podania). V dalSich bodoch podania (2 az 4) namietal simulaciu
dalSich suvisiacich pravnych ukonov s uvedenou kupnou zmluvou, a to zmluvu o buducej zmluve z
29.9.1998, dodatok &. 1 k tejto zmluve z 1. decembra 1998, dohodu o vzajomnom zapoditani
zdvazkov z 3. decembra 1998, ako aj dalSie pravne ukony. V zavere tychto bodov (E.I. 46) Zalovany
vyslovne konstatuje, Ze rovnako, ako je to pri neplatnosti kipnej zmluvy a absencii dohody o splatnosti a
obchodovatelnosti krycej zmenky, aj v tomto pripade uplatiiuje namietky proti zmenke z dévodov, ktoré
vychadzaju z pravnych vztahov so zmenkou suvisiacich. V nadvaznosti na toto konstatovanie potom v
bode 5 namietok Zalovany uvadza, Ze Zalobca (UB) poznal obsah kupnej zmluvy z 29.9.1998 a dalSie
suvislosti a vedel, Ze iSlo o simulované krycie zmenky na simulovanu penaznu pohladavku, vedel, Ze
prevod zmeniek sluzi na krytie poskytnutia Uveru, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca (UB) konal na $kodu
Zalovaného v zmysle ust. &l. I. § 17 zak. &. 191/1950 Zb.

Dovolaci sud konstatoval, Ze sa sudy nizSieho stupria sa obsahom ust. &l. I. § 17 z&k. &. 191/1950
Zb. dbésledne neriadili. Ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu dIZnika, mdze
zmenkovy dIZnik uplatnit vo¢i nadobudatelovi i namietky relativne. Z uvedeného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze abstraktnost zmenkového vztahu (t.j. jeho nezavislost’ na pric¢innom zmluvnom vztahu) nie
je absolutna. Ak zmenkovy zavazok vznikol na zaklade kauzalneho nezmenkového zavazku, potom za
podmienok uvedenych v €&l. |. § 17 zmenkovy dlZznik mdzZe voc&i majitefovi zmenky robit’ aj tie namietky,
ktoré sa tykaju kauzalneho zavazku. Zakladnou podmienkou pre takyto postup zmenkového diznika
je to, Ze majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu diznika. V tomto smere zo strany
nadobudatela zmenky nemusi ist o umysel priamy, ale postacuje aj umysel nepriamy, €¢o znamena, Ze
nadobudatel vedel, Ze Skodu mdze spbsobit a pre pripad, Ze Skodu spbsobi, bol s tym uzrozumeny.
Preto ani v takomto pripade indosament nema abstraktné ucinky.

Z hladiska uvedeného dovolaci sud zaver sudu prvého stuprfia a odvolacieho sudu o tom, Ze nebolo
preukdzané, Ze by novy maijitel zmenky (UB) konal vedome na Skodu diznika (nadobudol zmenky
indosamentom 6.10.1998 s umyslom poSkodit' dlZnika) povazoval za pred€asny, pretoZe vychadzal zo
skutkovych zisteni, ktoré v podstatnej ¢asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani.

Konstatoval, Ze sa sud prvého stupfia a odvolaci sud z hladiska posudenia dobromyselnosti Zalobcu
(UB) pri nadobudani zmeniek najmé nezaoberal vypovedou svedka S. W., ako aj dalSich svedkov, podla
ktorych Zalobca (UB) mal vedomost o uzatvarani fiktivnych zmlav, sam ich vymyslel a inicioval.

Uviedol, Ze nakolko svedok S. W. ako byvaly riaditef SEZOOZ GROUP a.s., ktory pozZiadal Union banku
o spolupracu, podpisoval predmetné zmluvy, ako aj dalSie doklady, nepochybne patri v celej zaleZitosti
k najlepSie informovanym osobam, bolo ho nutné opatovne vypodlut.

Dovolaci sud dalej vytkol sudu, Ze nezadovazil trestné spisy a neoboznamil sa s nimi napriek tomu,
Ze vedel o zacati trestného stihania voéi S. W. (byvaly predseda predstavenstva SEZOOZ GROUP) a



O.. E. (byvaly ekonomicky riaditel Zalovaného), hoci bol povinny zistit, i trestné stihanie suvisi s tymto
obc&ianskym sudnym konanim, zistit, ktorych konkrétnych oséb sa tyka, &i su trestne stihané aj osoby
z Union banky a podfa okolnosti mal vyCkat’ na skon&enie tohto trestného stihania a dovtedy konanie
prerusit.

Sud po vrateni veci na dalSie konanie uznesenim z 8.12.2003 v sulade so zavdznym pravnym nazorom
dovolacieho sudu konanie prerusil podla § 109  ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. az do ukonc&enia trestného
konania voc€i obv. O.. O. E. a obv. S. W.. Proti tomuto uzneseniu sa odvolal zalobca a NS SR ako sud
odvolaci uznesenie o prerudeni konania potvrdil rozhodnutim zo 16. januara 2004 &.k. 30bo 9/04-1019.

Krajsky sud uznesenim z 24.1.2005 pripustil, aby na miesto doterajSieho Zalobcu vstupila spolo&nost
STRODEN MANAGEMENT LIMITED so sidlom Parou Larnaca, Cyperska republika.

Novy Zalobca navrhol, aby sud nariadil predbezné opatrenie. Jeho navrh na nariadenie predbezného
opatrenia sud uznesenim zo 4. jula 2006 zamietol a rozhodnutim NS SR zo 6. septembra 2006 bolo
uznesenie sudu prvého stupria potvrdené.

Krajsky sud zamietol ndvrh Zalobcu na pokraovanie v preruSenom konani a na odvolanie Zzalobcu NS
SR ako sud odvolaci rozhodnutim zo 6.9.2006 zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze zrusil uznesenie KS
v Bratislave z 8.12.2003 o preruSeni konania a nariadil pokraovat v konani.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany a NS SR ako sud dovolaci rozsudkom
z 28. augusta 2007 ¢&.k. 10bdo V 108/2006-1372 dovolanie v zruSujucej Casti odmietol a vo zvysku
dovolanie zamietol. Vo svojom rozsudku vyslovil, Ze je spravny zaver uvedeny v uzneseni odvolacieho
sudu, Ze Ziadnemu inému organu ako sudu neprislicha posudit namietky zalovaného proti zmenkovému
platobnému rozkazu, ktory vydal sud prvého stupria a jedine ten musi o nich rozhodnut. Dalej uviedol,
Ze neexistuju skuto&né dévody a ani pravny titul na preruSenie konania.

Krajsky sud preto vo veci vratenej na dalSie konanie nariadil pojednavanie na prejednanie namietok
proti zmenkovému platobnému rozkazu v sulade s pravnym nazorom dovolacieho sudu, uvedenym
v zruSujucom rozsudku z 19. juna 2003, ktory je pre sud v zmysle § 243d O.s.p. zavazny a zistil,
Z2e v namietkach z 1.6.1999 Zalovany nenamietal, Ze zo strany Zalovaného nedo$lo k riadnemu
odovzdaniu zmeniek remitentovi. SEZOOZ GROUP a.s. teda nenamietal ani vecnu legitimaciu Union
banky (predchadzajuci zalobca), nenamietal porusenie zakona &. 600/1992 Zb. a nie je namietana
neplatnost zmeniek. Preto je nutné vychadzat z toho, Ze zmenky su platné.

Sud si vo veci vyziadal z trestného kolégia tunajSieho sudu képiu rozhodnutia NS SR sp. zn. 2To 46/2004,
ktorym bol zruSeny rozsudok 1T 28/2002 a z uznesenia NS SR z 22.9.2007 zistil, Zze O.. O. E., byvaly
ekonomicky riaditel Zalovaného, bol obzalovany pre spolupachatelstvo pokracovacieho trestného ¢inu
podvodu, ktorého sa mal dopustit tym, Ze od Union banky po dohode s O.. D. C. a S. W. mal v umysle
podvodnym spbdsobom vylakat finan&né prostriedky a uzavriet zmluvu s fiktivnym kauzalnym pozadim
blizSie neSpecifikovaného technologického zariadenia a dalej, Ze O.. O. E. podpisal zmluvu o vzdgjomnom
finanénom vysporiadani pohladavok a zavazku medzi SPP, SEZOOZ GROUP a.s. a Globe 21 a.s., hoci
vedel, Ze SPP nema vodi SEZO0OZ GROUP a.s. Ziadne zavazky a naviac zmluvu podpisal 3.12.1998
napriek tomu, Ze od 6.11.1998 mal zruSené opravnenie podpisovat’ za SPP.

Z uznesenia Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci sp. zn. 4VZv 1/2002 o zastaveni trestného
stihania voci obv. O.. D. C. a O.. A. V,, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 16.4.2002 sud zistil, Ze tito byvali
pracovnici Union banky boli stihani pre trestny €in Uverového podvodu. V konani nebolo preukazané, Zze
vedeli o tom, Ze predmetné zmenky nebudu zaistovat' existujuci obchodny vztah, ale budu vystavené
ako zabezpec€ovacie indtrumenty k fiktivnej kiipnej zmluve. Nebola preukdzana ich vedomost o fiktivnych
zmluvach medzi SPP a.s. a SEZ0O0Z GROUP a.s., z ¢oho vyplyva, Ze Union banka nemala vedomost
o fiktivnom obchode. Zo strany 842 vyplyva, Ze SPP vedela a tom, Ze zmluvy su fiktivhe - Union banka
nekonala teda na Skodu dIZnika.

Dalej sa std oboznamil s trestnym stihanim vedenym voé&i S. W., a to s obZalobou pre trestny &in
podvodu; s rozsudkom Krajského sudu v Ostrave sp. zn. 3557/2003 a zruSujucim rozsudkom Vrchniho
soudu v Olomouci sp. zn. 2To 65/2006 a zistil, Ze trestné stihanie sa vedie pre trestny &in zneuzivania



informacii v obchodnom styku a poSkodzovanie veritela a nesuvisi s predmetnym obchodnopravnym
sporom.

Sud dalej vykonal oboznamovanie so svedeckou vypovedou S. W.. Z notarskeho zapisu z 8.11.1999, N
947/99, Nz 892/99 notara JUDr. Jozefa Kawuloka vyplyva, Ze menovany pred tymto notarom vyhlasil,
Ze v auguste 1988 priSiel do Union banky "s moZnostou prefinancovania obchodu s SPP" a jednou z
moznosti prefinancovania, na ktorej sa dohodol s p. V. z UB, bol odkup zmeniek SPP, vystavenych v
prospech SEZOOZ GROUP a.s.. Na schdédzke zu&astnenych (C., V., E., W.I.) v septembri sa hovorilo o
ekonomicke;j situacii SPP, o moznosti odkupenia zmeniek, ich vyske, vyske diskontu a pod.

Krajsky sud vo veci vratenej na dalSie konanie v intencidch zrudujuceho rozsudku NS SR z 19.6.2003,
viazany v zmysle § 243d O.s.p. pravnym nazorom dovolacieho sudu vykonaval dokazovanie len s
prihliadnutim na relativne namietky Zalovaného z 1. juna 1999, ktoré sa tykaju kauzalneho vztahu
Zalovaného k firme SEZOOZ GROUP a.s. Vsetin a v suvislosti s tym, & Union banka ako majitel zmenky
pri nadobudani zmenky konala vedome na Skodu diznika, teda, &i prvy indosament mal abstraktné
uginky. Sud konstatoval, Ze dbkazné bremeno zatazuje Zalovaného.

Po doplneni dokazovania potom krajsky sud rozsudkom &.k. 37Zm 415/99-1686 z 19.12.2008 ponechal
zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave €.k. 37Zm 415/99-41 zo 17.5.1999 v celom
rozsahu v platnosti a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume
20.502.703,- Sk, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukdm jeho pravneho zastupcu.

Na zaklade odvolania Zalovaného Najvy38i sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.k.
50bo0/80/2009-1839 z 9. decembra 2009 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 19. decembra 2008 ¢.k.
37Zm 415/99-1686 zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na daldie konanie. V odévodneni zruSujuceho
uznesenia uviedol, Ze je nesporna dévodnost kauzalnych namietok Zalovaného voc&i prvému majitelovi
zmeniek, sporné zostalo ich zachovanie po prvej indosécii vo&i Union banke, a.s., kde zdkon zmenkovy
vyZaduje vedomé konanie na $kodu dIZnika (Zalovaného), pri€om ale sta&i aj umysel nepriamy. V tomto
smere v8ak vytknuté pochybenie sud prvého stupria neodstranil, dokazovanie nedoplnil a obmedzil sa
v podstate na konstatovanie, Ze svedok W. nie je hodnovernym svedkom, preto jeho pévodnej vypovedi
neprikladal Ziaden vyznam. Vyslovil nazor, Ze nemozZno spochybnit vypoved svedka, ktory je povinny
vypovedat pravdu a ni¢ nezaml€ovat, len z dévodu neskorSieho spisania notarskej zapisnice, ktora nie
je dékaznym prostriedkom rovnakého vyznamu. Dalej uviedol, Ze zaver sudu prvého stupiia odporuije aj
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 6To 108/2008 z 18. juna 2009.

Vychadzajuc z judikatury, od ktorej nema dévod sa odklonit, sa odvolaci sud stotoznil s pravnym ndzorom
Zalovaného, Ze aj ked i8lo o zmenky s dolozkou "bez protestu”, pravnym ddsledkom tejto dolozky
je iba oslobodenie majitela od povinnosti nechat zmenku protestovat, ale nie vylu€enie aplikacie €l.
I. § 20 ods. 1 z4k. €. 191/50 Zb.. Za situacie, ked zmenky splatné 25. marca 1999 boli indosované
29. jula 2004, niet pochyb o tom, Ze zmenky boli indosované po uplynuti lehoty na protest, a preto
novy majitel (Zalobca) vstupil do prav a povinnosti predchadzajuceho majitela (Union banka, a.s.)
a diznikovi zostavaju zachované aj vSetky namietky, ktoré mal vodi predchadzajucemu majitelovi
zmeniek pred protestom alebo uplynutim lehoty k protestu. Za dévodnu oznacil odvolaci sud aj obranu
Zalovaného, Ze sa sud prvého stupfia nezaoberal okolnostami druhej indosacie predmetnych zmeniek,
ktoré Zalovany spochybhuje najma z hladiska opravnenia konajucich os6b. Ide pritom o otazku vecne;j
aktivnej legitimacie v tomto konani, ktorej skimanie nemozno odmietnut' s odkazom na koncentra¢nu
zasadu. So zretefom na uvedené ulozil sudu prvého stupria preskumat, & novému majitelfovi svedci
vecna aktivna legitimacia, pretoZe rozhoduje o tom, &i pravo zo zmenky patri novému majitelovi. Pritom
konstatoval, Ze tato otazka neméze podliehat koncentracii, kedZe Zalovany ju logicky mézZe namietat az
po tom, ako doSlo k indoséacii zmenky pocas konania po vydani zmenkového platobného rozkazu.

Sud prvého stupria po zrueni a vrateni veci doplnil dokazovanie itanim rozsudku Krajského soudu v
Ostrave €.k. 35T 4/2003-9554 z 26.4.2012 a rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €.k. 6To 48/2012-9638
z 13.12.2012, rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2To 4/2013 z 19.11.2013,
z4pisnice o vysluchu svedka D. J. z 25.11.2004, a to v intenciach zrudujuceho uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 9.12.2009 sp. zn. 50bo/80/2009, viazany v zmysle § 226 O.s.p. pravnym
nazorom odvolacieho sudu a rozsudkom &.k. 37zm/415/99-2617 z 2. jula 2014 ponechal zmenkovy
platobny rozkaz Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 37zm/415/99-41 zo 17.5.1999 v platnosti v celom
rozsahu a uviedol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.



Sud vyslovil nazor, Ze sa dlznikovi sposobom vyluéujucim akukolvek pochybnost nepodarilo preukazat,
Ze majitel zmenky nadobudal zmenky s umyslom znemoznit' diZnikovi pouZit namietky, ku ktorym by
bol inak opravneny. Poukazal na odévodnenie uznesenia Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci,
pobocka v Ostravé, sp. zn. 4VZv 1/2001 z 28.3.2002, v ktorom sa kons$tatuje (€.I. 27), Ze tu nie su
vierohodné dbékazy o vedomosti obvinenych O.. C. I. O.. V. o fiktivhosti obchodného vztahu medzi SPP
a SG. V odévodneni tohto uznesenia sa dalej uvadza, Ze v konani pred sudom Slovenskej republiky
svedkovia S. W.P. |. O.. O. E. vypovedali, Ze cely postup vymyslelo kolégium oséb O.. E., W.P., O.. C. I.
0.. V., teda O.. C. a O.. V. mala byt znama fiktivnost vztahov medzi SPP a SG. V odévodneni uznesenia
sa vSak dalej uvadza, Ze O.. E. a W. po zacati trestného stihania organom ¢€innym v trestnom konani
nezopakovali toto tvrdenie, resp. O.. O. E. nevypovedal a S. W. vypovedal, Ze obvineni O.. C. a O..
V. o fiktivnosti zmluv nevedeli.

Poukazal na vypoved S. W. pred Okresnym sidom vo Vsetine diia 16.3.2000 kde vypovedal, Ze sa
jednalo o fiktivne zmluvy, tento postup sa dohodol v Union banke, a.s., o tom vSetkom vedel pan
C., postup vymyslelo kolégium v zlozeni C., V., W. I. E.. Len niekolko dni po tejto vypovedi S. W.
dnia 28.3.2000 pred notarkou JUDr. Danou Menclerovou prehlasil, ze skutoénost, ze SPP a SEZO0OZ
GROUP a.s. spolu podpi8u fiktivne zmluvy, nikdy za pritomnosti zastupcov Union banky, a.s. nebola
spominana, a postup vymysleny O.. C., O.. V., O. E. a nim, sa tykal vyluéne mechanizmu financovania
prostrednictvom odkupu zmeniek.

Z odbvodnenia rozsudku Krajského soudu v Ostravé €.k. 35T 4/2003-9554 z 26.4.2012 (E.1. 12) vyplyva,
Ze obZalovany S. W. potvrdil, Ze Union banka, a.s. o dodavkach technoldgie nevedela, overovala hlavne
bonitu SPP, neslo o zabezpeCovacie zmenky, ale o0 zmenky obchodné, ktoré Union banka kupovala.
Potvrdil, Ze obchody s SPP boli pre fiu zaujimavé, kedZe iSlo o giganticky podnik.

Sud sa stotoznil s namietkou Zalovaného, Ze zavaznost doOsledkov nepravdivej vypovede je v
obcianskopravnom konani a tresthom konani pre osobu, ktora sa jej dopusta rozdielna a Ze pri hodnoteni
pravdivosti jednotlivych vypovedi mozno na tento nasledok prihliadat, avSak sud vzhladom na zavazné
rozpory vo vypovediach S. W. a na skutoénost, Ze s rozdielom niekolkych dni svoju vypoved uplne
zmenil, pricom prehlasenie u notara diha 28.3.2000 vykonal dobrovolne, bez toho, Ze by bol povinny
pred nim vypovedat, nepovazoval vypoved S. W. zo dfia 16.3.2000 za d6kaz bezpecne preukazujuci,
Ze Union banka pri nadobudani predmetnych zmeniek konala na ukor diznika, teda Zalovaného. Po
vyhodnoteni vypovedi svedkov sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému sa ani svedeckymi vypovedami
nepodarilo jednoznacne preukazat vedomost Union banky, a.s. o fingovanych zmluvach. Sud zdéraznil,
Ze ani jeden z ucastnikov doplnenie dokazovania vysluchom dalSich svedkov, pripadne opatovnym
vysluchom svedkov uz vypoc&utych, nenavrhol.

Dobkazom o vedomosti Union banky, a.s. o fiktivnych zmluvach uzavretych medzi Zalovanym a
spolo€nostou SEZOOZ GROUP podla nazoru sudu neboli ani urdité stretnutia, rokovania, ktoré
predchadzali samotnej indosacii zmeniek na Union banku, a.s., ked tento postup banky sud vzhladom
na zmenkovu sumu, ako aj odplatu, za ktoru boli zmenky indosované, nepovazZoval za neobvykly.
Krajsky sud v oddévodneni dalej uviedol, Ze Najvy3si sud Slovenskej republiky v odévodneni svojho
rozsudku sp. zn. 2To 4/2013 z 19. novembra 2013 (€.I. 13) konS&tatoval, Ze osoby konajuce za
Union banku, a.s. pri krokoch suvisiacich s odkupenim zmenky disponovali vedomostou o skutoénom
ucele suhrnu ukonov, predchadzajucich vystaveniu zmeniek a nasledujucich po fiom, vratane vytvarania
vecne nepodloZzeného zavazku pre SPP. Konstatoval, Ze o vedomosti (persondlne sprostredkovanej)
UB o obchodnom vztahu, ktory bol formalne deklarovany medzi SG a SPP, zodpoveda i poskytnutie
eskontného uveru.

Krajsky sud v8ak konstatoval, Ze zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyjadreny v odévodneni
jeho rozsudku sp. zn. 2To 4/2013 z 19. novembra 2013 nema povahu Ziadneho z rozhodnuti uvedenych
v § 135 O.s.p., a preto sud bol toho nazoru, Ze v prejednavanej pravnej veci nie je pre neho zavazny.

Zalovany v suvislosti s ustanovenim €l. I. § 20 zak. €. 191/50 Zb. a zachovanim namietok Zalovaného,
ktoré mal proti predchadzajucemu majitelovi zmeniek, proti su¢asnému majitefovi zmeniek, teda
Zalobcovi, poukazal na pisomné podanie pravneho zastupcu zo dria 14.1.2008, v ktorom podla jeho
nazoru sam pravny zastupca uznava, Ze Union banka mala vedomost o podvodnom konani vo¢i SPP,
teda potvrdil tu skutoénost, Ze Union banka konala vedome na ujmu dlznika.



V suvislosti s tymto vyjadrenim Zalovaného krajsky sud uviedol, ze pravny zastupca spolo€nosti
STRODEN MANAGEMENT LIMITED vo svojom pisomnom podani zo dfia 14.1.2008 v skutoCnosti
uviedol, Ze umysel druhého remitenta (Union banka, a.s.) konat a urobit ¢okofvek na Skodu diznika,
teda Zalovaného (SPP), sa Zalovanému nepodarilo v priebehu celého doterajSieho konania preukazat.
Dalej uviedol, 72 STRODEN MANAGEMENT LIMITED sa nestal pravnym nastupcom Union banky, a.s.
a Zze nema ni¢ spolo¢né s podvodnym konanim Zalovaného s jeho zmluvnym partnerom, ktorého si
sam vybral a s ktorym uzatvaral rézne zmluvy, aj kauzalne zmluvy predchadzajice zmenkam. Dalej
uviedol, Ze pri indosacii bol vo€i Zalovanému dobromyselny, a preto je ho potrebné oddelit' z dévodov
abstraktnosti zmenkovych vztahov od vztahov, ktoré mal SEZO0Z GROUP a.s., resp. Union banka,
a.s. so Zalovanym.

Vzhladom na uvedené, sud vyslovil nazor, Ze obsah podania pravneho zastupcu spolo¢nosti STRODEN
MANAGEMENT LIMITED vébec nezodpoveda obsahu uvedenej namietky, ktorou sa Zalovany branil na
pojednavani, konanom dna 16.4.2014. NavySe zmluvnym partnerom Zalovaného nebola Union banka,
a.s., ale SEZ0O0Z GROUP, a teda za podvodné oznagil pravny zastupca spolo¢né konanie Zalovaného
a jeho zmluvného partnera, ktorym bola spolo¢nost SEZOOZ GROUP a.s.

So zretelom na uvedené dospel sud k zaveru, Zze Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
ani po opatovnom dokazovani spésobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost, Ze Union banka, a.s. pri
prvej indosécii v zmysle ¢l. 1. § 17 zak. €. 191/50 Zb. konala na Skodu diZznika, a preto dlznik nebol
opravneny voci nej uplatfiovat namietky, ktoré mal proti prvému majitelovi zmeniek a nasledne ani
voCi su€asnému majitefovi, spoloénosti STRODEN MANAGEMENT LIMITED, ktora v zmysle €l. I. §
20 zak. ¢. 191/50 Zb., tak, ako to konstatoval Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn.
50bo/80/2009 z 9. decembra 2009, vstupila do prav a povinnosti predchadzajuceho majitela, Union
banky, a.s.. Sud sa pritom stotoZnil aj s nazorom Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka
v Ostravé, vyjadreného v odévodneni uznesenia sp. zn. 4VZv 1/2001 z 28.3.2002 (€.l. 29), Ze charakter
konania na $kodu diZnika je vylu€eny aj aktivnou u€astou SPP na konstrukcii celého obchodu.

Vzhladom na uvedené sud nepovazoval namietky podané proti zmenkovému platobnému rozkazu
vydanému Krajskym sudom v Bratislave pod €.k. 37Zm 415/99-41 zo 17.5.1999 za dbvodné.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze vzhladom na zloZitost pripadu o
trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Na zaklade odvolania Zalovaného NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim
sp.zn. 50bo/38/2014 z 30. marca 2015 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2.jula 2014 ¢.k.
37Zm/415/1999-2617 zrusil a vec vratil sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia neobsahuje presvedcivé a
riadne odévodnenie aké vyzaduje judikatira Ustavného sidu Slovenskej republiky a ust. § 157 ods. 2
OSP teda, Ze odvolacia namietka Zzalovaného je dévodna. Vytkol sudu prvého stupfia, Ze v napadnutom
rozsudku nedava odpovede na vSetky pravne skutkovo relevantné otazky.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna sa dosledne neriadil zavermi dovolacieho
a odvolacieho sudu, konstatoval bez zopakovania nariadeného dokazovania opatovnym vysluchom
svedka W. smerujucim k odstraneniu rozporu vypovede svedka W. pred Okresnym sudom vo Vsetine
s jeho prehlasenim z 28.3.200 na ¢&.I. 343 a bez doplnenie dokazovania zameraného na zistovanie
priameho &i nepriameho umyslu UNION banky a.s. pri prvej indosacii zmeniek konat na 3kodu
Zalovaného, Ze nebola zistena vedomost UNION banky o fingovanych zmluvach. Toto konStatovanie
bolo ako aj v predchadzajucom rozhodnuti sudu prvého stupfia pred€asné a nema oporu vo vykonanom
dokazovani.

Dalej vytykal sudu prvého stupfia, Ze nevyhodnotil riadne vypovede vypo&utych svedkov tak jednotlivo
ako aj vo vzajomnych suvislostiach. Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia nedoplnil dokazovanie v
smere v akom mu to uloZil sud vy3Sieho stupfia a Ze riadne nevyhodnotil vypovede vSetkych svedkov
vykonané v priebehu sidneho konania je jeho konstataciu uvedenu v napadnutom rozsudku o tom, Ze:
»SUd vzhladom na zavazné rozpory vo vypovediach S. W. a na skutocnost, Ze s rozdielom niekolkych
dni svoju vypoved uplne zmenil, pri€om prehladsenie u notara dha 28.3.2000 vykonal dobrovolne,



bez toho, Ze by bol povinny pred nim vypovedat, nepovazoval vypoved S. W. zo dia 16.3.200 za
dbkaz bezpelne preukazujuci, Ze Union banka pri nadobudani predmetnych zmeniek konala na ukor
diznika, teda Zalovaného. Po vyhodnoteni vypovedi svedkov sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému sa ani
svedeckymi vypovedami nepodarilo jednoznaéne preukazat vedomost’ Union banky, a.s. o fingovanych
zmluvach.”, povazoval za nespravnu a pred¢asnu. V tomto smere odvolaci sud opakovane poukazal na
zaver odvolacieho sudu uvedeny v predchadzajucom rozhodnuti o odvolani Zalovaného, Zze nemozno
spochybnit vypoved svedka W. vykonanu v ramci tohto sudneho konania doziadanym sidom po pouceni
0 jeho povinnosti ni€¢ nezamlCovat' a vypovedat pravdu len z dévodu jeho neskorSieho vyhlasenia
spisaného vo forme notarskej zapisnice mimo sudneho konania (¢o je listinny dékaz, nie ddkaz vypovede
svedka), pretoZe nejde o dékazny prostriedok rovnakého vyznamu.

Odvolaci sud dalej vytkol sudu prvého stupiia, Ze riadnym a procesne spravnym postupom neoboznamil
obsah vypovede svedka E.. T. uskuto€nenu v trestnom konani ¢.k. 35T/4/2003 vedenom na Krajskom
sude v Ostrave vo veci obZalovaného W. a ani obsah vysluchu O.. J. uskutoéneného v trestnom konani,
ktorych obsah mal pri svojom rozhodovani vziat do uvahy. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia si tiez
nepripojil na obozndmenie sa s ich obsahom trestné spisy z trestnych konani vedenych proti obz. W.
a obz. E.. Vyslovil nazor, Ze z takto nelplne vykonaného dokazovania podla odvolacieho sudu nie je
mozné posudit ako dospel sud prvého stupria k zaveru, Ze sa zalovanému nepodarilo preukazat bez
akejkolvek pochybnosti ,ze Union banka, a.s. pri prvej indosacii v zmysle ¢&l. I. § 17 zak.¢. 191/50 Zb.
konala na 8kodu diZznika“.

Odvolaci sud taktiez povazoval za nespravne, ze sud prvého stupfia neprihliadol pri zistovani
skutkového stavu na zistenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2To/4/2013 z 19. novembra
2013, v ktorom bolo konStatované, Ze osoby konajuce za Union banku, a.s. pri krokoch suvisiacich
s odkupenim zmenky disponovali vedomostou o skutoénom uc€ele suhrnu Ukonov predchadzajucich
vystaveniu zmeniek a nasledujucich po fiom, vratane vytvarania vecne nepodloZzeného zavazku pre
SPP. Kon&tatoval, Ze je sice pravdou, Ze podfa § 135 ods. 1, 2 OSP sud nie je viazany odévodnenim
rozhodnutia, len odsudzujucim vyrokom o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Uviedol, Ze
treba zdéraznit, Ze z vyroku o vine je potom treba vychadzat ako z celku a brat’ do Uvahy jeho pravnu a
skutkovu Cast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného &inu konkrétnym konanim
pachatela (R 22/1979). Z uvedeného vyplyva, Ze skutkovu €ast pravoplatného rozhodnutia v tresthom
konani mal sud prvého stupria zobrat' pri svojom rozhodovani do Uvahy. Je preto rozporuplné, ked sud
prvého stupfia na druhej strane zobral do Uvahy a stotozZnil sa s pre neho nezavaznym nazorom Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomoci, pobo&ka v Ostravé, vyjadrenym v odévodneni uznesenia sp.zn. 4VZv
1/2001 z 28.3.2002 (&.1. 29), Ze charakter konania na 8kodu diZznika je vylu¢eny aj aktivnou u&astou
SPP na kon$trukcii celého obchodu.

Odvolaci sud konStatoval, ze bude potrebné, aby si sud prvého stupnia pripojil predmetné trestné spisy
(obz. W., obz. E., obv. V., obv. C.) a oboznamil sa s obsahom vysluchov svedkov, obvinenych &i
obZalovanych, a to k otdzke priameho ¢&i nepriameho umyslu UNION banky a.s. pri prvej indosacii,
preco vlastne k tejto indosacii v kratkom €ase po vystaveni zmeniek doslo, pre€o boli zmenky este pred
indosaciou (po ich vystaveni) odovzdané UNION banke a.s. a €i v ¢ase prvej indosacie zmeniek mala
UNION banka vedomost' o namietkach Zalovaného (o nedostatku kauzy, o fingovanosti zmluv) proti
vystavenym zmenkam.

Odvolaci sud tiez zistil, Ze sud prvého stupfia sa v rozpore s pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyjadrenym v uzneseni ¢.k. 50bo/80/2009-1839 opatovne dbsledne nezaoberal okolnostami druhej
indosacie predmetnych zmeniek, pri ktorej Zalovany spochybriuje opravnenie konajucich osdb a v
tej suvislosti s jeho namietkou nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Je povinnostou sudu v ramci
meritérneho rozhodnutia vo veci samej preskumat, ¢i novému majitefovi zmenky sved¢i vecna aktivna
legitimacia, pretoze rozhoduje o tom, €i pravo zo zmenky patri novému majitefovi na zaklade indosacie
a nie o prave zo zmenky voci pévodnému Zalobcovi, ktory bol ako opravneny zo zmenky uvedeny vo
vydanom zmenkovom platobnom rozkaze. Vyslovil nazor, Ze tato otdzka nepodlieha koncentracii, kedzZe
Zalovany ju logicky méze namietat az po tom, ako doSlo k indosacii zmenky pocas konania po vydani
zmenkového platobného rozkazu. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze rozsudok je potrebné zrusit
pre rozpornost i neuplnost dévodov.



Odvolaci sud uviedol, Ze pre sud prvého stupfia budu zavazné zavery sudu vysSieho stupnia. dalej
odvolaci sud konstatoval, Ze po tom ako sa sud prvého stupfia vysporiada s namietkou nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu bude pre neho zavazny pravny nazor, Ze druhy indosament (na rad
sugasného Zalobcu) ma v zmysle &l. | § 20 ZZS ma len uginky oby&ajného postupenia (cesie),
pretoZze predmetné zmenky splatné 25. marca 1999 boli druhy krat indosované 29. jula 2004, a
preto niet pochyb o tom, Ze zmenky boli indosované po uplynuti lehoty na protest. Novy majitef
zmeniek (Zalobca) by tak vstupil do prav a povinnosti predchadzajuceho majitefa (UNION banka a.s.) a
diznikovi by zostali zachované aj vietky namietky, ktoré mal voci predchadzajucemu majitelovi zmeniek
pred protestom alebo uplynutim lehoty k protestu. Dévodnost kauzalnych namietok Zalovaného vodi
prvému maijitelovi zmeniek by bola potom nesporna a sporné by zostalo ich zachovanie po prvej
indosacii vo&i UNION banke a.s., kde zakon zmenkovy vyZaduje vedomé konanie na Skodu dlznika
(zalovaného), pricom postacuje aj umysel nepriamy. Predmetné zmenky su platné, boli vystavené ako
zmenky zabezpeCovacie vo vztahu k fiktivnej zmluve o kupe technologického zariadenia s kupnou
cenou vo vyske 350 mil. K¢ a teda, Ze predmetny zmenkovy zadvdzok nemé za zaklad realny obchodny
(kauzalny) vztah, pretoZe predmetna kupna zmluva a vSetky na fiu nadvazujuce zmluvy, resp. dodatky
neboli urobené vazne, pretoze mali zastierat iné konanie SPP, §.p. ako vystavitela zmeniek a SEZO0Z
GROUP, a.s. ako ich prvého majitela. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze dbkazné bremeno o
tom, Ze vznikol pripad zabezpecenia, teda, Ze zabezpec€eny dlh trva a teda je mozné ho uspokoijit zo
zabezpecenia lezi na zalobcovi.

Proti zruSujucemu uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 30. marca 2015 podal
dovolanie Zalobca navrhujuc ho zrudit a vratit odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvy$Si sud
Slovenskej republiky uznesenim €.k. 20bdo V 18/2015-2808 z 31. maja 2016 dovolanie Zalobcu
odmietol a rozhodol, Ze Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznal.

Zalovany v dal$ich pisomnych podaniach ako aj inych vyjadreniach na pojednavaniach, konanych
po zruSeni rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 2. jula 2014 &.k. 37Zm/415/1999-2617 poukazal
na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze predmetné zmenky su platné, Ze boli vystavené
ako zabezpecfovacie k fiktivnej zmluve o kupe technologického zariadenia s kdpnou cenou v
sume 350.000.000,- K¢ teda, Zze predmetny zmenkovy zavdzok nema za zdklad redlny obchodny
kauzalny vztah a Ze kdpna zmluva a vSetky na riu nadvazujuce zmluvy, resp. dodatky neboli urobené
vazne, pretoZze mali zastierat iné konanie SPP $.p. ako vystavitefa zmeniek a SEZOOZ GROUP
a.s. ako ich prvého maijitela. Dalej namietal opatovne nedostatok aktivnej legitimacie sugasného
Zalobcu. Spochybnil platnost’ plnych moci udelenych Ing. E. U., SKP Union banky a.s. v likvidacii dfia
26.7.2004 JUDr. Kaminovi na indosaciu zmeniek, kedZze na udelenych plnych mociach chyba suhlas
splnomocnenca k prevzatiu zastipenia. V suvislosti s nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu dalej
Zalovany poukazal na plnd moc udelenu O.. E. U, O.. S. Q. zo dfa 20.07.2004, z ktorej je zrejmé, Ze
mal v zmysle § 31 ods. 3 Ob¢. zak. konat’ spolo€ne s JUDr. Kaminom. Plnomocenstvo udelené O.. Q.
ho splnomocrtiovalo na vdetky Ukony suvisiace s vykonom prav a plnenim povinnosti splnomocnitela
ako postupitela z ramcovej zmluvy o postiupeni pohladavok uzatvorenej medzi splnomocnitelom
a spoloCnostou Zalobcu, teda STRODEN MANAGEMENT LIMITED. Poukéazal na pravny nazor
ustaleny pravnou teériou, Ze plni moc méze udelit bud’ jednému splnomocnencovi alebo niekolkym
splnomocnencom pricom, ak nie je uvedené inak vSetci musia vykonat obsahovo zhodny prejav
vble a iba také spolo¢né jednanie splnomocnencov je spojené s pravnymi nasledkami zastupenia.
Namietal, 7e¢ v danom pripade takyto postup splnomocnencov dodrzany nebol. Dalej namietal
absolutnu neplatnost vzniku zmenkovej obligacie z dovodu nedostatku tradicie. Poukazal na to,
Ze v danom pripade sa na zaklade vyslovného znenia kupnej zmluvy odovzdali zmenky zastupcovi
UNION banky, O.. A. V., ktory ich ihned prevzal protokolom o odovzdani a prevzati zmeniek. Vyslovil
nazor, ze nedodrzanie zdkonného postupu pri vydavani zmenky a jej odovzdavani remitentovi ma za
nasledok, Zze zmenka nebola vydana ako cenny papier, z pravneho hladiska teda neexistuje, a to
napriek tomu, Ze by formalne spinala véetky naleZitosti ustanovené zakonom. V suvislosti s touto
namietkou poukazal na vypoved svedka S. W. drna 12.10.2000 v konani sp.zn. OVVS-524/10-2000/
OUV-170-2000 a svedka A. V. vypodutého pred sidom 25.10.1999. Dalej poukazal na to, Ze nemozno
sa domahat zmenkového zavazku zaloZeného na zaklade neplatného zavazku. Poukazal na to, Ze
sudy vyriesili otazku neplatnosti zmluv a Ukonov na ne nadvazujucich a preto zavazok z neplatnej
zmluvy nenadobudne platnost, ak sa utvrdi skriptirnou obligaciou. Vyslovil nazor, ze neplatnost
zmluvy si sud musi v8imat z iradnej moci. Mal v konani sudom za preukazané, Zze Union banka konala
vedome na ujmu diznika. Poukazal na vypoved W., Ze Union banka v snahe ziskat pre seba majetkovy



prospech, vymyslela cely tento podvodny obchod, o ¢om sveddia listinné dbkazy, kedZe este pred
podpisanim samotnych zmeniek sa aktivhe angaZovali na spravnosti a platnosti vyhotovenia zmeniek,
aby nemali chybu. E&te pred podpisom si ich nechala priniest’ do svojho sidla o om sved¢i vypoved
C., prekontrolovala ich, priCom dobre vedela, Ze sa Ziadna kauza k tymto zmenkam neviaze, jednéa sa
o podvod, pretoze Ziadne technologické zariadenie sa nemalo financovat ani odkupovat, sama aktivne
konala pri prevzati zmeniek a S. W. iba posluzil na to, aby boli indosované na jeho spolo€nost SEZOOS
GROUP a.s., aby nasledne SPP ako Zalovany uz nemohol €init kauzélne namietky. Vyslovil nazor, Ze
v skuto€nosti S. W. tak ako vypovedal a ni¢ na tom nemeni ani jeho zmena vypovede, vystupoval ako
sprostredkovatel a nikdy ani predmetné zmenky neprevzal. Poukazal na svedecké vypovede O. E. na
pojednavani dfa 25.10.1999 a S. W. zachytené v protokole zo 16.3.2000 spisanom na Okresnom sude
vo Vsetine, z ktorych vyplyva, Ze Union banka vedela aj to, Ze finan&né prostriedky sa mali poskytnut
bez indosacie zmeniek, ktoré sa mali podfa vyslovného znenia kipnej zmluvy z 29.9.1998 uloZit' v Union
banke do Uschovy. Dalej uviedol, Ze pokial i§lo o nejaké pinenie, bolo to plnenie v stvislosti s inymi
transakciami o ¢om sved¢&i vypoved S. W. zo dria 12.10.2000. Opatovne poukazoval na vyjadrenie
pravneho zastupcu Zalobcu (STRODEN MANAGEMENT LIMITED), ktory sam konanie Union banky
oznadil za podvodné. Dalej namietal, Ze SPP od Union banky ani od SEZOOZ GROUP neobdrzala
Ziadne plnenie a Zalobca toto tvrdenie ni¢im nepreukazal. Dalej zdéraznil, Ze ani oslobodzuijuci rozsudok
v trestnom konani neznamena, Ze Skoda spbsobena nebola a Ze podozrivé osoby sa nedopustili konania,
ktoré spdsobilo 8kodu poSkodenému, a to &i uz umyselne alebo z nedbanlivosti. Vytykal sudu, Ze si
zrejme neuvedomil ti skutoénost, Ze obvineny v trestnom konani, a to sa tyka tak C., V. C. W. mézu
vypovedat aj nepravdivo a nemézu byt za to postihnuti a naopak, ak S. W., C. vypovedali v obCiansko-
pravnom konani, ich vypoved je postihnutd sankciou nepravdivej odpovede. Vyslovil nazor, ze na
z&klade hodnotenia dékazov v zmysle § 132 OSP moze civilny sud dospiet k zaveru, Ze skutok, pre
ktory bol u€astnik civilného konania trestne stihany, v ktorom spodiva jeho protipravne konanie, sa stal
napriek tomu, Ze v trestnom konani bol vyvodeny zaver, Ze tento skutok nebol preukazany.

Zalobca vo svojich dalSich vyjadreniach uviedol, Ze skutoénym G&elom zmeniek nebola dodavka
technologického zariadenia, bolo preukazané, Ze kipnu zmluvu pozadoval Zalovany (SPP), aby bolo
mozné do jeho uctovnictva zaviest prijatie sumy od SG (z financii od UB). Bol to vztah medzi SG a SPP.
Uviedol, Ze trestné sudy s istotou zistili, Ze zmluvy neplnili zabezpec€ovaciu funkciu. Bolo preukazané,
7e UB o zmenkach vedela, suhlasili s ich odkupom, overili si ich platnost a plnila vyplatu kupnej
ceny za ne. Vyslovil nazor, Ze nad vSetky pochybnosti bolo skutoénym uéelom zmeniek poskytnutie
uveru pre SPP a to formou ich odkupenia. UB poznala skutoény ucel zmeniek, ktorym bolo poskytnutie
uveru pre SPP, poznala simulovany uc€el zmeniek, dodavku technolégie, skutoénost, ktord dokazuju
tak rozhodnutie trestnych sudov v CR (KS Ostrava, Vrchny sud Olomouc v trestnej veci obZ. W.) ako
aj zistenie slovenskych OCTK (str. 3 nepravoplatného rozsudku Specializovaného trestného sudu zo
dnia 3.3.2017 vo veci obz. E.. V suvislosti s namietkou chybajucich plnomocenstiev Zalobca uviedol,
Ze zmluvné zastupenie predstavuje zloZzenu pravnu skuto€nost, ktora sa sklada z dohody o zastupeni
(tzv. dohoda o plnomocenstve) a jednostranného pravneho ukonu, ktorym je plnomocenstvo, ktorym
splnomocnenec preukazuje tretim osobam len opravnenie konat v mene a na ucet splnomocnitefa a
obsah jeho zmluvného vztahu s nim. Poukéazal na rozsudok NS CR z 3.1.2002 sp.zn. 22Cdo 870/2000.
Za nedbvodnu oznadil aj namietku neplatnosti pravneho ukonu z dévodu nevykonanie ukonu spoloéne
s Ing. Q.. Uviedol, Ze kolektivne plnomocenstvo zaloZené podla § 31 ods. 3 Ob¢. zak. je, ked na jednej
a tej istej listine su splnomocnené viaceré osoby. Uviedol, Ze kolektivne plnomocenstvo je osobitym
druhom plnej moci, ktoré v danom pripade udelené nebolo. Poukazal dalej na to, Ze o povoleni vstupu
Zalobcu do konania na zaklade vykonanej druhej indosacie zmeniek rozhodol krajsky sud na zaklade
posudenia zakonnych podmienok. Zdéraznil, Ze skutoénost, Ze zmenky su platné vyplyva snad' zo
vSetkych zisteni sudov konajucich ohfadom predmetnej veci a kedZe platnost zmeniek nebola napadana
v namietkach tak z dévodu koncentracnej zasady o ich platnosti niet pochyb. Vyslovil nesuhlas s
nazorom odvolacieho sudu o zabezpecfovacej povahe zmenky, nakolko bolo dokazané, Ze Zalovany
spolo¢ne s SG kupnou zmluvou len simulovali ukon, ktory od zaciatku nebol vysloveny vazne. Vyslovil
nazor, Ze kupna zmluva vznikla len z dévodu zavedenia zo strany SG preposlanej sumy uveru od UB
do uétovnictva SPP. Skutoénym ugelom ako je dokazané organmi SR aj v CR bolo ziskanie finanénych
prostriedkov od UB. Poukéazal dalej na to, Ze Zalovany zmenky dokonca odovzdal UB, a zo strany SPP
bolo vykonané O.. D. C. prehlasenie, Ze SPP uznava svoj zavazok zo zmeniek a UB akceptuje ako
veritela s tym, Ze zmenky budu v def splatnosti efektivne zaplatené v Eeskych korunach. Vzhlfadom na
uvedené konstatoval, Ze nie je preto mozné prijat zaver o tom, Ze UB mohla v ¢ase indosovania konat
na Skodu SPP, ked konala podla véle vystavcu zmenky (diZnika t.j. SPP). Uzavrel, Ze vedomé konanie



UB, &i uz priame alebo nepriame na Skodu Zalovaného nevyplyva zo Ziadneho dékazu v prebiehajucom
konani. Uz len samotna aktivna u¢ast SPP na konS$trukcii celého obchodu, skutoénost, Zze SPP bol
iniciatorom celého obchodu vylu€uje charakter konania na $kodu SPP ako zmenkového diZnika.

Podla §471 ods. 2 zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) konania o zmenkovom
platobnom rozkaze a Sekovom platobnom rozkaze zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

Krajsky sud v intenciach zruSujuceho uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
50b0/38/2014 z 30. marca 2015 doplnil dokazovanie v zmysle § 129 OSP precitanim obsahu zapisnice
o vysluchu svedka D. J. zo dha 25.11.2004 v trestnej veci vrazdy C., dalej vypovede D. T. v
trestnom konani vedenom Krajskym sudom v Ostrave pod sp.zn. 35T/4/2003, dalej Citanim rozsudku
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica sp.zn. BB-3T 14/2012 z 3. marca 2017 vo
veci obZalovaného O.. O. E., dalej &itanim plnych moci udelenych O.. E. U., SKP upadcu Union banka
a.s. ,v likvidacii“ dha 26.7.2004 JUDr. Vaclavovi Kaminovi za ucelom indosacie zmeniek opatrenych
na rubovej strane overovacou dolozkou notara ¢. 2614/98 zo 6.10.1998, &. 2613/98 zo 6.10.1998,
€. 2612/98 zo dna 6.10.1998, €. 2611/98 zo dra 6.10.1998, €. 2610/98 zo dna 6.10.1998. Krajsky
sud nevykonal dalSie dékazy uvedené v zruSujucom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 50bo/38/2014 z 30. marca 2015 a ani iné dalSie d6kazy, nakolko pravni zastupcovia obidvoch
u€astnikov vykonanie dalSich dékazov nenavrhli a ohfadom dékazov uvedenych v zruSujucom uzneseni
zhodne uviedli, Ze po uplynuti takého dihého obdobia nepovazuju za zmysluplné ani hospodarne ich
vykonanie, vypovede by boli po tak dlhom Case skreslené a v3etky podstatné rozhodnutia su sucastou
spisu.

Vychadzajuc z odévodnenia zruSujuceho uznesenia zo dfia 30. marca 2015 su pre krajsky sud v zmysle
§ 226 OSP zavazné pravne nazory odvolacieho sudu a to, Ze predmetné zmenky su platné, Ze boli
vystavené ako zmenky zabezpelovacie vo vztahu k fiktivnej zmluve o kupe technologického zariadenia
s kupnou cenou vo vyske 350 mil. KE. a teda, Ze predmetny zmenkovy zadvézok mend za zaklad realny
obchodny (kauzalny) vztah pretoZe predmetna kipna zmluva a v8etky na riu nadvazujuce zmluvy resp.
dodatky neboli urobené vazne, pretoZze mali zastierat iné konanie SPP, §.p. ako vystavitela zmeniek
a SEZ0O0Z GROUP a.s. ako ich majitela.

Zalovany namietal neplatnost vzniku zmenkovej obligacie z dévodu nedostatku tradicie, pricom vyslovil
nazor, Ze tato namietka bola uplatnena riadne a v€as a jej skutkové a pravne vymedzenie je jednoznacéné.
Krajsky sud poukazuje na zavazny pravny nazor dovolacieho sudu vysloveny v zruSujucom uzneseni
¢.k. MObdo V/8/2002-819 z 19.6.2003, v ktorom dovolaci sud konstatoval, Ze nemdze prihliadat a
zaoberat sa inymi namietkami nez tymi, ktoré su obsahom podania Zalovaného zo dfia 1. juna 1999 (€.I.
42-47 spisu), pretoze aj pre dovolacie konanie plati tzv. koncentraCna zasada vyplyvajica z ustanovenia
§ 175 ods. 1, 2, 3 OSP. Dovolaci sud po posudeni obsahu namietok konstatoval, Ze v tomto podani
Zalovany vébec nenamietal, Ze by zo strany Zalovaného nebolo doslo k uvedenému odovzdaniu zmeniek
remitentovi SEZOOZ GROUP a.s. Vsetin, a teda nenamietal ani vecnu legitimaciu zalobcu. Dovolaci
sud konstatoval dalej, Ze Zalovany v tychto namietkach vébec nenamietal ani porusenie zak.¢. 600/1992
Zb. Vychadzajuc aj z nazoru dovolacieho sidu sa sud uz vzhladom na tzv. koncentrani zasadu
namietkou neplatnosti zmenkovej obligacie pre nedostatok tradicie nie je opravneny zaoberat.

Zalovany dalej namietal nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu spolognosti STRODEN
MANAGEMENT LIMITED tvrdiac jednak, Ze JUDr. Kamin konal na zéklade neplatnej plnej moci, ked
neprijal zakonnym spésobom splnomocnenie od spravkyne konkurznej podstaty za ucelom indosacie
zmeniek a dalej z dévodu, Ze nekonal spolo¢ne s O.. S. Q. ako to vyzaduje ustanovenie § 31 ods. 3
Ob¢. zak.

Krajsky sud sa s namietkami Zalovaného, tykajucimi sa nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu,
nestotoznil. Je pravdou, ze plnomocenstva udelené JUDr. Kaminovi neboli riadne zazurnalizované v
spise ale boli v originali zaloZzené v trezore Krajského sudu v Bratislave spolu s prvopismi predmetnych
zmeniek, toto administrativhe pochybenie kancelarie sudu je v3ak podla nazoru sudu, bez pravneho
vyznamu z hladiska existencie opravnenia JUDr. Kamina indosovat’ predmetné zmenky v mene
spolo¢nosti Union banka a.s. ,v likvidacii“. Vychadzajuc z jednotlivych plnych moci udelenych diia
26.7.2004 JUDr. Kaminovi spravkyriou konkurznej podstaty spolognosti Union banka a.s. ,v likvidacii,"
mal sud za preukazané, Zze JUDr. Kamin bol opravneny v mene tejto spolo¢nosti indosovat na



sucasného Zalobcu zmenky opatrené na rubovej strane overovacou doloZkou notéra &. 2614/98 zo dna
6.10.1998, €. 2613/98 zo dra 6.10.1998, ¢. 2612/98 zo dna 6.10.1998, ¢. 2611/98 zo dna 6.10.1998
a €. 2610/98 zo dna 6.10.1998, t.j. Ze bol opravneny na sucasného Zalobcu indosovat predmetné
zmenky. Je pravdou, tak ako to namietal Zalovany, Ze jednotlivé plnomocenstva neobsahuju suhlas
splnomocnenca, t.j. JUDr. Kamina s prevzatim zastupenia. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom Zalobcu,
Ze v danom pripade pravnym zakladom pre zastupenie je dohoda o plnomocenstve uzatvorena v
zmysle § 23 Ob¢. zak. Od dohody o plnomocenstve je potrebné odliSovat samotné plnomocenstvo
udelené vzmysle § 31 Ob¢. zak., ktoré predstavuje jednostranny pravny ukon, ktorym zastupeny dava na
vedomie tretim osobam, Ze zvoleny zastupca je ho opravneny zastupovat' a v akom rozsahu Samotné
plnomocenstvo iba osvedCuje existenciu dohody o plnomocenstve, z ktorej vyplyva opravnenie zastupcu
zastupovat zastupeného. Vzhfadom na uvedené sud nepovazoval namietku Zalovaného, Zze na plnych
mociach chyba suhlas splnomocnenca k prevzatiu zastipenia, za pravne vyznamnu. Za dévodnu
nepovazoval krajsky sud ani namietku Zalovaného vyplyvajucu z tzv. kolektivneho plnomocenstva.
Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 31 ods. 3 Ob¢&. zak. upravuje pripad,
ked v jednej plnej moci je uvedenych niekofko zastupcov, pricom rozsah ich opravneni bude totozny.
V takom pripade je na uzatvorenie platného pravneho ukonu potrebny spolo€ny prejav vble vietkych
zastupcov. V danom pripade nebolo udelené plnomocenstvo O.. Q. a JUDr. Kaminovi spolo¢ne v zmysle
§ 31 ods. 3 veta druhd Ob&. zak. ale boli im udelené dve samostatné plné moci, tykajluce sa rozdielnych
ukonov. Sud sa preto stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze pre platné indosovanie zmeniek nebol potrebny
spolocny prejav vble obidvoch zédstupcov teda Ing. Q. a JUDr. Kamina. Navy$e krajsky sud poukazuje
na nazor vysloveny Najvy$sim sudom Ceskej republiky v rozsudku sp.zn. 290do 459/2005 z 22.8.2006
a uzneseni sp.zn. 29Cdo 2043/2008 z 24.2.2010, s ktorym sa stotoZAuje, Ze diZnik zo zmenky nie je
opravneny skumat’ opravnenie osbdb, ktoré za indosanta zmenku podpisali. Namietat’ materialnu vadu
podpisu je opravneny iba ten, za koho bol podpis vykonany. Z uvedeného vyplyva, Ze i keby za indosanta
podpisala zmenku neopravnena osoba, ni¢ to nemeni na zavazku zmenkového diznika. So zretelom na
uvedené mal sud existenciu aktivnej legitimacie su€asného Zalobcu za bezpecne preukazanu.

Podfla €l. | § 17 ods. 1 zak.€. 191/50 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemoZze robit’ majitefovi namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak
majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na $kodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho
zaviazanost' zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, moZno majitefovi robit namietky,
ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitelom vzdy.

Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni z 30.3.2015 vyslovil pre sud prvého stupha zavazny
zaver, Ze zmenky boli vystavené ako zmenky zabezpec€ovacie k fiktivnej zmluve o kiipe technologického
zariadenia. Dalej odvolaci sud konstatoval, Ze dévodnost kauzalnych namietok Zalovaného vogi prvému
majitelovi zmeniek je nespornd, spornym je ich zachovanie po prvej indosacii voci Union banke a.s., kde
zakon vyzaduje vedomé konanie na Skodu dIZnika (zalovaného) pricom postaCuje aj umysel nepriamy.
Dékazné bremeno bezpe&nym spbsobom preukazat, ze Union banka a.s. pri nadobudani zmenky
konala vedome na Skodu dIZnika zatazuje Zalovaného.

Odvolaci sud v zrudujucom uzneseni vytkol sudu prvého stupria, Ze neprihliadol na zistenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uvedené v rozsudku sp.zn. 2To/4/2013 z 19. novembra 2013, v ktorom
bolo kon&tatované, Ze osoby konajuce za UB pri krokoch suvisiacich s odkupenim zmenky disponovali
vedomostou o skuto€nom ucele suhrnu ukonov predchadzajucich vystaveniu zmeniek a nasledujucich
po fom, vratane vytvarania vecne nepodloZeného zavazku pre SPP. Sud pri posudzovani otazky, ¢i UB
konala na Skodu dIznika teda Zalovaného, neprihliadol na uvedené zistenie najvysSieho sudu, nakolko
sa stotoznil s nazorom Zzalobcu, Ze svoje konStatovanie presved&ujucim spdsobom neodévodnil.

Sud neprihliadol ani na zavery Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica uvedené
v odoévodneni rozsudku sp.zn. BB-3T 14/2012 z 3. marca 2017, nakolko rozsudok do dfa rozhodnutia
sudu nebol pravoplatny a sud sa stotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze sa trestny sud pri posudzovani konania
UB na Skodu osoby, ktora je vystavitefom zmeniek zaoberal okolnostami prevySujucimi ramec trestného
konania vo veci obzalovaného O.. O. E..

Samotna aktivna u€ast osdb konajucich za SPP na konstrukcii celého obchodu, skutoénost, Ze SPP
boli iniciatorom celého obchodu vyluuje podla nazoru sudu charakter konania na $kodu SPP ako
zmenkového dIZnika. Aktivna u€ast os6b konajucich za SPP bola preukazana v predmetnom konani a aj



Specializovany trestny sud v odévodneni rozsudku sp.zn. BB-3T 14/2012 z 3. marca 2017 konstatoval,
Ze umysel smerujuci k sposobeniu Skody SPP je jednoznacne potrebné konstatovat u oséb konajucich
pri dotknutych ukonoch za SPP a SG.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac ddkazy jednotlivo aj vo vzajomnej
suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalovany, ktorého zatazuje dékazné bremeno nepreukazal spdsobom
vylu€ujucim akukofvek pochybnost, Ze pévodny Zalobca Union banka konal na 8kodu Zalovaného. Za
dbkaz o konani Union banky na Skodu dlznika nepovazoval sud vypoved svedka S. W., ked vo viacerych
vypovediach v pripravhom konani ako aj pred sudom, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku Krajského
sudu v Ostrave €.k. 35T/4/2003-9554 z 26.04.2012 vypovedal, Ze UB o uzatvarani fiktivnych zmlav
nevedela, skuto¢nost, Ze UB nevedela o uzatvarani fiktivnych zmluv potvrdil svedok aj pred notarom
JUDr. Danou Menclerovou dna 28.03.2000. Z obsahu dalSej notarskej zapisnice zo dria 08.11.1999
spisanej notarom JUDr. Jozefom Kawulokom vyplyva, Zze S. W. potvrdil, Ze predmetom stretnuti bolo
ekonomicka situacia SPP, moznost’ odkupenia zmeniek vystavenych SPP, ich kvalita, odkupenie, ktoré
sa napokon aj realizovalo. S. W. teda ani v tomto vyhlaseni nepotvrdil, Ze by banka vedela o fiktivhych
zmluvach. Uvedeny svedok S. W. do zapisnice spisanej na Okresnom sudu vo Vsetine ako sude
doZiadanom, dfa 16. marca 2000 vyslovne uviedol, Ze sa jednalo o zmluvy fiktivne, aby doSlo k
ziskaniu finanénych prostriedkov od Union banky. Je pravdou, tak ako to konstatoval odvolaci sud vo
svojom zruSujucom uzneseni, Zze S. W. bol povinny pred doZziadanym sudom vypovedat’ pravdu a ni¢
nezamiCovat avSak sud jeho vypoved s prihliadnutim na tak zavazné rozdiely v jeho tvrdeniach, ked
svedok W. sa vo veci vyjadril niekofkokrat a nepotvrdil idaje z vysluchu pred doziadanym sudom,
nepovazoval za dékaz preukazujuci spésobom vylu€ujucim akukolvek pochybnost tvrdenia Zalovaného,
Z2e UB pri nadobudani zmeniek konala na Skodu diznika teda Zalovaného. Konanie UB na Skodu
Zalovaného podla nazoru sudu celkom bezpeCnym spdsobom nepotvrdil ani Ziaden z dalSich v konani
vypocutych svedkov. So zretelom na uvedené, t.j. nepreukazanie nadobudnutia zmeniek na Skodu
diZnika a €l. 1 § 17 zak. €. 191/50 Zb. nebol sud opravneny zaoberat sa voci dalSiemu majitefovi zmeniek
kauzalnymi namietkami Zalovaného a preto, ponechal zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 37Zm/415/1999-41 zo 17.05.1999 v celom rozsahu v platnosti.

O nahrade trov konania vzhlfadom na zlozitost’ veci rozhodol sud pofa § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o trovach
konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Bratislave, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi
byt podpisané a datované (§ 42 ods. 3 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruj, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutia alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Podla § 205 ods. OSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla maz za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz nebol uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

g) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



