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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineni:
1/L.S.N.T. C. B., narodeny XX.X.XXXX P. Z. T, trvale bytom Z. T, D. X.T. C.I. XXX/XX, nezamestnany,
t. €. vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody v Hrn&iarovciach nad Parnou

2/ 0. 0. H. G. W. H. N., narodeny XX.XX.XXXX P. Z. T, trvale bytom Z. T., D. X.T. C. XX, zamestnany
v spolo¢nosti H., U..G..C.., Z. T. ako robotnik,

3/ L. S. P. A. X. H., narodeny XX.X.XXXX P. Z. T,, trvale bytom Z. T, L. X. X. L.D.T. T.S., Z. T, V. D.
C. XX, nezamestnany,

sU vinni, ze:

1/ obvineni L. 8. H. 0. O.:

dna 15.5.2016, v ¢ase o0 17.55 hodine, v meste Zlaté Moravce, na Ulici 1.maja, za Strednym odbornym
ugilistom technickym, na asfaltovom chodniku, pristupili k poSkodenému Y. V., kde ho obvineny L. S.
chytil za plece a obvineny O. O. sa postavil z jeho druhej strany, pri¢om obvineny L. S. pozadoval od
poskodeného peniaze, na 8o poskodeny odvetil, Ze Ziadne peniaze nema, nasledne obvineny L. S.N.
pozadoval od poskodeného Y. V. mobilny telefon, ¢o poSkodeny odmietol, na ¢o ho zacali bit pastami
do oblasti tela a tvare, priCom ked sa im poSkodeny Y. V. pokusil uniknut, obvineny O. O. ho zhodil na
zem, kde ho obaja obvineni dalej udierali pastami do
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tela a tvare, v dosledku ¢oho mu zlomili okuliare a dalej mu opakovali, aby im dal teleféon, na ¢o
poskodeny Y. V. z obavy o svoj zivot a zdravie, vydal svoj mobilny telefon znacky Huawei Ascend
Y330, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX, ktory obvineny L. S. zobral a odiiel s obvinenym O. O. preg, &im
poSkodenému Y. V. spbsobili zranenie a to pomliazdeniny tvare a podvrtnutie Il. prsta lfavej ruky v
medzi¢lankovom zhybe a poskodenim dioptrickych okuliarov mu spdsobili Skodu vo vySke 160,-- eur a
odcudzenim mobilného telefénu Skodu vo vyske 150,-- eur,

2/ obvineni L. S. H. L. 8.:



napriek tomu, Ze obvineny L. S. bol blokom na pokutu nezaplatent na mieste &islo bloku 14055024 zo
dnia 7.11.2015 bol postihnuty za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zékona &islo 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov tak, ze mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,-eur,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra 6T/48/2014 - 123, ktory nadobudol pravoplatnost dna
11.10.2014 bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2(dva)
mesiace s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 1(jeden) rok,

napriek tomu, Ze obvineny L. S. bol rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok Okresného Uradu Nitra,
Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, &islo OU-NR-OVVS2-2015/011167-2, PK-2015/357-An zo dna
13.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost' drfia 24.3.2015 postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 ods. 1 zékona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov tak, Ze mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 20,-eur,

opat po vzajomnej spolo¢nej dohode dna 15.11.2015, v ase o 06.20 hodine, vosli do predajne
Obchodného domu Tesco v Zlatych Moravciach, na Hviezdoslavovej ulici Cislo 3, kde pristupili k regalu
s kozmetikou a obvineny L. S. vybral dva kusy parfumu znacky Lamborghini v hodnote 12,49 eura za
kus, dva kusy parfumu znacky STR8 RED 100 v hodnote 13,89 eura za kus, a jednu vodu po holeni
znaCky STR8 v hodnote 9,99 eura a nasledne sa s parfumami presunuli k oddeleniu muénych vyrobkov,
kde obvineny L. S. uvedené parfumy vytiahol z originalnych obalov, dal ich obvinenému L. S., ktory si
ich vlozil do vreciek nohavic a vodu po holeni si dal za pas, pri¢om obaly z parfumov obvineny L. S.
zahodil do regalu s mukou, nasledne sa obaja obvineni presunuli ku pokladniam, kde obvineny L. S.
vyplatil mlieko a vanilkovy puding a obvineny L. S. vyplatil len &asopis Maxim a so zvy$nym tovarom,
ktory mal obvineny L. S. vo vreckach nohavic a za pasom, presli cez pokladniéni zénu bez zaplatenia,
¢im spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné namestie Cislo 1/A, Bratislava, sp6sobili Skodu
vo vyske 62,75 eura,
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teda:

obvineni L. S. H. O. O. v bode 1/

spolo&nym konanim pouZili proti inému nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,

obvineni L. S. H. L. S. v bode 2/

spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili a boli za obdobny &in v

predchadzajlcich dvanastich mesiacoch obaja postihnuti a obvineny Pavol Simon bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obvineni L. S. H. O. O. v bode 1/
zlo€in lupeze podla 188 ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zékona,
obvineny L. S. v bode 2/

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona



a obvineny L. S. v bode 2/

precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to im sud uklada:

obvinenému L. S.:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, na polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 a § 41 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody v trvani
3(tri) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 21T/92/2016
- 90 zo dfa 7.10.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.10.2016, ako aj v8etky d'alSie rozhodnutia
obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
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obvinenému O. O.:

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, nezistiac ziadnu
polah&ujucu okolnost' podla § 36 Tr. zak., ani pritazujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38
ods. 2 Tr. zak., trest odfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a § 51 ods. 1, 2 Tr. z&k. mu sud vykon trestu podmienecne odklada
s probacnym dohladom na skuSobnu dobu v trvani 3(tri) roky.

Podla § 51 ods. 3 Tr. zak. sud uklada obvinenému obmedzenie spodivajice:
v zakaze stretavania sa s osobami, ktoré maju na neho negativny vplyv a s jeho spolupachatelom.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. sud uklada obvinenému povinnost spocivajucu v prikaze:
nahradit’ v skiSobnej dobe spbsobenu Skodu.

Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obvineny povinny strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a
mediaCnym uradnikom a plnit jeho pokyny.

obvinenému L. S.:

Podla § 212 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, na polah¢ujucu okolnost
podla § 36 pism. |/, n/ Tr. zak., nezistiac pritazujicu okolnost podla § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods.
2, 3 Tr. zak. trest odhatia slobody v trvani 4(Styri) mesiace.

Podla §§ 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods. 1 Tr. zak. mu sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu
dobu v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 354 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku a § 287 ods. 1 Trestného poriadku su obvineni L. S. H.
0. O. povinni zaplatit titulom nahrady Skody poskodenej spolo¢nosti VSeobecna zdravotna poistovia,
a.s., Bratislava, na jej ucet vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu SK4181800000007000221526,
VS:1606038301, KS 0058, sumu 31,22 eura.



I?odl’a § 354 ods. 1 pism. f/ Trestného poriadku a § 287 ods. 1 Trestného poriadku st obvineni L. S. H. L.
S. povinni zaplatit' titulom nahrady Skody poSkodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., Kamenné
namestie 1/A, Bratislava, ICO: 31 321 828, sumu 62,75 eura.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.
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Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, méze poskodeny podat
odpor. Ak poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na

konanie pred inym prislusnym organom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade
Skody podé ina opravnena osoba.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dévod na nariadenie hlavného pojednavania, prejedna samosudca navrh
na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v uréenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



