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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Renéaty PatroviCovej a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v pravnej veci zalobcov: 1. U. P., bytom Q., Q. XX, 2. B. P, bytom
Q., Q. &. XX, obaja zastipeni: Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.o., Nitra, Farska
€. 25, proti zalovanym: 1. O. Q., bytom Q., Q. XXX/XX, 2. P. Q., bytom Q., Q. XXX/XX, obaja zastupeni:
Mgr. Peter Miklossy, advokat, so sidlom Vrable, Hlavna 1221, o uloZenie povinnosti namontovat na ¢ast
strechy stavby zabrany, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 10. marca
2016 ¢. k. 9C/193/2013-282, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v 1/ a 2/ rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1.0kresny sud Nitra (sud prvej indtancie) rozsudkom zo diia 10. marca 2016 ¢&. k. 9C/193/2013-282
zamietol Zalobu Zalobcov (navrh) a o trovach konania a &tatu si vymienil rozhodnut’ do 30 dni po
pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze pdvodne iba Zalobca v 1. rade sa Zalobou
domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost namontovat zabrany na &ast strechy stavby bez
supisného &isla v obci Q. postavenej na parc. €. XXXX, zapisanej pre kat. iz. Q. na LV &. XXX,
sluZiace zabrafiovaniu odrazania sa a zatekania dazdovej vody zo strechy tejto stavby na stenu
rodinného domu sup.€. XXX postaveného na parcele registra ,C“ €. XXXX kat. Uz. Q. susediacu s
parcelou registra ,C* &. XXXX a to do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh odévodnil tym,
Ze je vlastnikom nehnutelnosti rodinného domu so sup.€. XXX, ktory susedi so stavbou, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve Zalovanych a je postavena na parc.¢. XXXX, priCom tato stavba Zalovanych
bola postavena neskér ako rodinny dom Zalobcu a zrejme bez stavebného povolenia a nakolko sa
nachadza v bezprostrednej blizkosti domu Zalobcu, na jej streche boli umiestnené plastové zabrany,
ktoré zabranovali odvadzaniu ako aj odrazaniu dazd'ovej vody na stenu rodinného domu Zalobcu, pricom
tuto asi vo februari 2013 Zalovani prerobili a odstranili plastové zdbrany, prerobili dazdové rimsy, v
dosledku €oho zadala dazdova voda zo susednej stavby tiect po fasadde domu Zalobcu a pod jeho
zaklady, v désledku €oho zacali vihnut steny a podlahy v dome Zalobcu, bol poSkodeny nabytok a zvlhla
aj trhlina v zakladoch. Dalej v Zalobe uviedol, Ze na zaklade uvedeného je niteny sa domahat ochrany
vlastnickeho prava a to napriek tomu, Zze sa snazil mimosudne vyriesit’ situaciu a ponukol uhradenie
nakladov na vyhotovenie znaleckého posudku, ktory by mal za ulohu urit, ¢i odstranenie plastovych
z&bran zo strechy stavby vo vlastnictve Zalovanych mé vplyv na vihnutie zdkladov a domu Zalobcu, na
ktoru ponuku Zalovani nereagovali.



3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca v 1. rade uviedol, Ze pred 4 rokmi dochadzalo k tomu, Ze
tym tiekla voda do domu po stenach, Zalovani umiestnili na svoju strechu plastové zabrany a tento
problém bol odstraneny, ale dia 24.2.2013 zabrany odstranili a znovu voda tecie po stenach jeho domu,
v dbsledku €oho museli vymenit podlahu v 3 izbach, ktoré menili eSte pred tym nez boli zabrany
namontované, bolo to eSte pred 4 rokmi, obavaju sa tej istej situacie ako bola v minulosti, Ze sa znova
dostane voda cez zaklady pod ich dom a za&ne to vihnat. Poukazal nato, Ze zabrany boli odstranené
ako reakcia na jeho nespokojnost so stromom - tujou, ktori maju vysadenu, ktoré zachytavala sneh,
opierala sa o ich dom, ale strom uz odstranili. Uviedol, Zze v minulosti tam bola ina rina - straSia ale
napriek, Ze je tam teraz nova rina, tak voda sa odraza a tak steka na ich stenu a nasledne ide od zékladov
ich domu. Vyjadril sa, Ze momentalne vihnutie na ich dome nie je viditelné, priCom nasledky vlhnutia
z minulosti uz odstranili. Uviedol, Ze v roku 1960 sa robila smola, terovy papier, smola, tehla 2 rady,
potom zase smola, terovy papier, smola a medzi tymito vrstvami je eSte chemicka hydroizolacia, ktora
bola robena v r. 2009, terovy papier dali do vySku 20 cm o murivo, robili hydroizoléciu - polystyrén,
félia, rohoz, betén, vyvital 12 cm diery od seba a naplnil to - drizone. Vyjadril sa, Ze z kuchyne ¢o
prsi je prasknuty zaklad, preto to kopali a robili to az mur, ktory je popraskany. Trval na tom, Ze skér
bol postaveny ich rodinny dom a aZ nasledne bola postavena letnd kuchyfa. Vyjadril sa, Ze problém
rieSili uZ jeho rodi€ia v 70-tych rokoch. Uviedol, Ze dom zateplovali a budovali fasadu v roku 2002 este
s rodiémi, na dome Zalovanych bola rina, ale nemala zvody, takZze voda tiekla volnhe na koncoch, preto
pri va¢sich dazdoch voda tiekla po fasade, €o trvalo az do roku 2009, ked sa namontovali zabrany a
tym sa problém odstranil, ale do roku 2009 im tieklo do domu a po namontovani plastovych zabran
problém nemali. Uviedol, Ze Ziadnu injektdZz nevykonavali, robili su€asne hydroizolaciu podlahy a
hibkovl chemicku izolaciu - injektdZ to robili naraz, teda i$lo o zdvojend hydrou izolaciu a injektaz.
Vyjadril sa, Ze je ochotny si dat’ zrealizovat plastové zabrany ukotvené na vlastnej nehnutelnosti bez
ukotvenia na Zlfabe Zalovanych. Poukazal na to, Ze obvodovy mur stéle vihne, ale len zo strany kde sa
nachadza nehnutelnost Zalovanych, steny v interiéri vihké nemaija, nakolko nedavno robili izolacie, ale
vo vyske asi 80 cm od podlahy, kde je prasknuty zaklad a tiekla tam voda, je stale prasknutd omietka.
Uviedol, Ze uplynulo vefa rokov od postavenia nehnutelnosti Zalovanymi, v interiéri v minulosti byvala
vlhkost, zaklad bol vZdy mokry, a to napriek izolacii, teda vihkost steny zacinala odspodu smerom hore,
pri¢inou bola skuto€nost, Ze do medzi priestoru tiekla stale voda. Vyjadril sa, Ze po vykonani izolacie, to
vyrieSili v prvej izbe, ale stale bola v prednej izbe vihkost, urobili okapovy kanal a zistili sme, Ze zaklad
je deravy. Potom nastalo zlepSenie aj v dalSich dvoch izbach, ale ked tam bude tiect, tak zaklad bude
stale mokry, lebo tam bude tiect voda a okapovy chodnik sa zni&i. Dalej uviedol, Ze v si&asnosti v dome
vihkost nemaju. Asi v roku 2002 - 2003 montovali plastové okna a zateplenie urobili o rok, vo vnutri
teraz nemaju Ziadne zmeny aj ked teraz prdi, ale mur je mokry, omietka od nehnutelnosti Zalovanych
je zvihnutd i ked pouzili silikatovd omietku, pod ktorou je polystyrén aj sietka a v spodnej €asti je sokel,
kde je marmolit, ktory sa za¢ina odlupovat, pri¢om mur od dvora nevykazuje Ziadne zmeny. Uviedol, Ze
chodnik medzi domami ma vysku asi do 10 cm, je to liaty betdn, pod ktory dali podklad.

4. Zalobkyfa v 2.rade uviedla, Ze voda ide pod z&klad, nakolko v inych &astiach sa voda nedostava,
pretoZe tu steka zo strechy Zalovanych a odraza sa na stenu ich rodinného domu a tecie pod zaklad,
nakolko nemd kam odtiect, nie je tam sInko. Poukézala na to, Ze i, ked to opravili, neznamena to, Ze to
tak bude nadalej, pretoZze voda tam bude nadalej tiect a znehodnocovat' zaklad.

5. Zalovana v 1. rade uviedla, Zze tam byvaju s rodiémi pévodne Zalovanymiv 1. a 2. rade, nehnutelnost
si prerabaju a nie je si vedoma, Ze by niekomu Skodili, plastové zabrany sa dali pre¢, nakolko dali
novu rinu a zvod nadalej vedie do kanalizacie. Volakedy nebol zvod do kanalizacie a boli tam tieZ riny
a teraz napriek tomu to niekomu vadi. Poukazala na to, Ze v minulosti ked tam boli zabrany, kazdy kto k
nim priSiel povedal, Ze také nieco este nevidel, im susedia nedovolili, aby to opreli o ich strechu a rinu.
Uviedla, Ze Zalobca fotil len privalové dazde, inak tam nie su Ziadne kvapky vody.

6. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze je to vymysel, ich kuchynka je 9 m dlha, ale dom Zalobcu je dihy 40
m, maju zvod do kanalizacie aj Zalobcovia, padne tam minimum zrazok, su to 60 rokov staré stavby a
50 rokov tam Ziadne zabrany neboli, iba 4 roky a ked ide dali dole, bol problém. Sahlasil so zabranami,
ale aby neboli ukotvené o ich Zlab.

7. Pravny zastupca Zalovanych uviedol, Ze znalec G.. H. O., potvrdil, Ze opatrenie mézu zrealizovat
aj Zalobcovia s tym, Ze Zalovani musia strpiet na svojej streche montaz s tym, Ze odvadzanie dazdovej
vody na strane dazdového Zlabu stavby Zalovanych, pretoZe je vy8kovy rozdiel stavieb, ochranny &tit



by nemusel byt oprety o navalok dazdového Zlabu, ale musel by smerovat do Zfabu tak, aby dazdova
voda do neho stekala. Muselo by ist o konstrukciu, ktord bude samonosna. Uviedol, Ze samotna strecha
neméze spdsobit’ poSkodenie stavby vo vlastnictve Zalobcu, ale iba dazdova voda, ktora na strechu
dopada. Nesuhlasil s odpovedou znaleckej organizacie, Zalovani maju v poriadku Zlab zo svojej strechy.
Poukazal nato, Ze on sa vyjadruje o zatekani vody do zakladového muriva, lebo povrchova stavebna
Uprava obvodového muriva ma hydrofébnu funkciu, ale atmosfericka voda sa gravitaciou dostava do
podlaZia zékladovej 8kary a titulom zmeny Struktiry zeminy ako aj zmeny tepl6t v zimnom obdobi
dochadza k napétiu, ktoré pésobi na zaklady oboch stavieb a tym ich postupne degraduje a to z dévodoy,
Ze tato voda sa dostava do podlaZzia cez okapovy chodnik, ktory z Casti je klopeny pod stavby do
zeminy, ale z Casti je klopeny aj opacne k stavbe a teda v tomto pripade voda podtekava zakladové
murivo, pricom keby tam nebola stavba, tak by nedochadzalo k orosavaniu zo stavby Zalovanych,
pri hnanych dazdov opalnych smerov by sa taktieZ dostavala voda do zakladia, ale pri normalnych
dazdoch by tuto vodu zachytavala rimsa zo zlabov, voda nema vypar z dévodu, Ze su stavby tesne
vedfla seba, nie je tam sInko, vzduch, je to v rozpore so v8etkymi normami ako su o stavby vedla
seba postavené. Uviedol, Ze, ak by u€astnici chceli medzi priestor medzi stavbami cely vydlazdit, tak by
nebol Zziaden problém. Vplyv ma aj topenie snehu, pretoze topiaci sneh sa dostava do medzi priestoru,
zostava tam, topi sa a degraduje murivo. Sirka rimsy Zalobcov ma 33 cm, ale takato $irka rimsy
nestaci mala by byt aspor 50 - 60 cm, je vdak dana pravnou hranicou, pretoZze podla normy by mala
mat 50 az 60 centimetrov, priCom v roku 1960 boli iné normy, ale on sa nevedel vyjadril i platila tato
norma, ked stavebny urad mohol vzdy dat vzdy vynimku. Dalej uviedol, Ze nie je dobra ani namraza,
pretoZe nastava pnutie titulom ladu a voda zvaési objem, v dosledku ¢oho mdze dojst’ k mikrotrhlinam
obvodového plasta a tiez to stavbu degraduje, nedostava sa tam sinko, aby sa to vysusilo. Uviedol,
Ze ak by tam nestala letnd kuchyna, by sa mohla vytvorit ndmraza na dome Zalobcov. Poukazal na to,
Ze znalec nevykonal obhliadku u navrhovatela, zo stavby k odporcov je dobre odvadzana voda. Mal
rovnaky nazor ohfadne chodnika ako znalec ktory predloZil posudok na Ziadost odporcov. Uviedol, Ze
biokordzia je jeden z faktorov, ktory tvori degradaciu tejto fasadnej stierky, je to kde sa voda dostava,
neodparuje sa a mohla vzniknut z toho, Ze tam stal strom. Poukazal na to, Ze ho on sa nevyjadruje
k degradacii v désledku spodnej vody, ale k atmosferickym zrazkam. Uviedol, Ze nikde nespomina
zate€enie zakladového muriva titulom atmosferickej vody, ktora sa dostavala do obvodu zo Zliabu a
kedZe nebola vykonana horizontalna hydroizolacia vzlinavostou kapirdl sa dostavala do obvodového
muriva. Na miestnom Setreni zistil znaky po vihnuti tohto obvodového muriva z interiéru, avSak podla
vyjadrenia Zalobcu po vykonani hydroizolacie horizontalnej, ktord napojil na hydroizolaciu zédkladového
muriva vihnutie obvodového muriva sa ukongilo a toho &asu k nemu nedochéadza. Zivotnost hydroizolacie
nie je obmedzena a teda ked bola vykonana v roku 1960 tato plni svoju funkciu pocas celej zivotnosti
stavby pokial nebola naruena nejakymi stavebnymi zasahmi. Dalej uviedol, Ze kedZe v minulosti nebola
hydrou izolacia pod drevenou podlahou, vlihkost sa dostavala dalej aj napriek tomu, Ze v roku 2009
bola robena hydra izolacia podlahy, ktora, ak je spravne vykonana, nemdze uz nastat vihnutie murov.
Uviedol, Ze zistil stopy po volakedajSsom vihnuti, teraz nezistil vihnutie iba stopy po predchadzajucom
vlhnuti. Vyjadril sa, Ze zatekanim atmosferickej vody zo strechy Zalovanych bolo zisteni viacero vad a
jedno z nich bolo vlhnutie obvodového muriva, ktoré bolo odstranené hydroizolaciou, ked sa toto urobilo,
uZ nemdze déjst k vihnutiu, tato vada bola odstranena. DalSia vada vznika degradéciou zakladového
muriva podtekanim, omu sa da zabranit Upravou chodnika, alebo §titu. Podtekaju zaklady a v désledku
tohto dochadza k zatekaniu zakladov, o ma za nasledok degradaciu zakladového muriva, ta ale nebola
zistena, je to len dévodna obava, ktorda méze degradovat murivo tymto spdsobom, jednym z dévodov
alebo odstranenia aj tejto zavady je vybudovanie prieduSného kanalika, tak ako to zacal robit Zalobca.
Najjednoduchs$ie tomuto zabranit' je urobit' §tit a nedostat tam vodu. Uviedol, Ze mu nie je zname
preco sa znalec zaoberal vihkostou muru interiéru, nebolo to predmetom Zaloby, interiérova vihkost bola
odstranend, Zalobca sa obava degradacie obvodového muriva titulom zatekaniu zakladového muriva.
Vyjadril sa, Ze skudku dazda vykonal za pomoci asistencie Zzalobcu, boli pri tom aj Zalovani, nenamietali
skusku. V zmysle zadania sudu skumal iba usek, na ktorom bol pévodne &tit umiestneny, nie je tam
také dostatocné vetranie ako keby boli stavby 5 m od seba. Nepamatal si, &i videl zvlhnutd stenu po
pozreti na videozazname za dazda len v medzi priestore, nezistil degradaciu zakladového muriva,
ale zo skusenosti vie, Ze mdze dojst k poskodeniu. Dalej uviedol, Ze pri hnanych dazdoch ak by tam
stavba nestala moze dojst k zate€eniu zakladov a nasledne k degradacii obvodového muriva, ak by sa
neurobili u€inné opatrenia. K zateeniu by mohlo déjst, ale prirodzenou infiltraciou by sa voda odparila
a neakumulovala by sa do zakladovych Spar, pri jestvujucom technickom rieSeni by dochadzalo k
zatekaniu v zimnom aj jesennom obdobi, obvodové murivo letnej kuchyne takisto ohrozuje tato dazdova
voda, urite degraduje aj toto obvodové murivo, ale eSte sa to neprejavuje.



8. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. Vrable zapisanych na LV &. XXXX a to najma
rodinného domu so sup.€. XXX postaveného na parcele XXXX - rodinny dom, ktora parcela susedi so
stavbou v podielovom spoluvlastnictve Zzalovanych, t.€. v 1. a v 2. rade postavenej na parcele &. XXXX
bez sup.€.. z vypovede Zalobcu v 1.rade bolo zistené, Ze v minulosti na streche stavby v spoluvlastnictve
Zalovanych boli umiestnené plastové zabrany, ktoré vSak Zalovani v roku 2013 odstranili, v su€asnosti v
ich dome uz nie je vlhnutie viditelné, nakolko nasledky z minulosti odstranili, vykonali hydroizolaciu, svoj
dom aj zateplovali, renovovali fasddnu omietku v roku 2002 eSte s jeho rodiémi, injektaz nevykonavali
iba hydroizolaciu podlahy a hibkovu, chemickd izolaciu. Steny v interiéri domu nemaju vihké, avéak maju
vnutri asi 80 cm vo vyske od podlahy prasknutd omietku. V su€asnosti v dome vihkost nemaju.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze zo znaleckého posudku &. 162/2013 znalca G.. H. O. bolo
zistené, Ze strecha na stavbe bez supisného ¢&isla na parc.¢. XXXX teda vo vlastnictve Zalovanych méze
spbsobit v désledku atmosferickych zrazok postupné poSkodzovanie obvodového muriva rodinného
domu €. XXX vo vlastnictve Zalobcov tym, Ze €ast vody dopadajucej na strechu letnej kuchyne sa
infiltruje odstrekovanim na fasddu obvodového muru rodinného domu a gravitéciou prenika cez zle
klopeny okapovy chodnik, ako aj cez zeminu do zakladovej Spary obvodového muru rodinného domu,
a tak v dosledku zmien mdzZe postupne degradovat murivo zakladu ako aj obvodovy mur rodinného
domu navrhovatelov, pri€om pre zabranenie tejto infiltracie je potrebné vykonat' vertikalny ochranny
8tit, ktory vykryje vySkovy rozdiel striech oboch nehnutelnosti a ktory bude kotveny na vonkajSom
navalku z vnutornej strany dazdového Zfabu na letnej kuchyni na spodnej €asti a vo vrchnej Casti
bude kotveny na hrane rimsy rodinného domu pod dazdovym Zzfabom a tiez je potrebné vykonat
stavebnu Upravu vybudovanim beténového Zlabu v medzi priestore v Urovni okapového chodnika
tak, aby infiltrovana atmosferickd voda z bokov pri hnanych dazdoch bola dostatoéne odvadzana z
medzi priestoru. Dalej znalec v znaleckom posudku uviedol, Ze stavba letnej kuchyne vo viastnictve
Zalovanych je vybavend riadnym zvodom dazdovej vody zo strechy a tato je dobre odvadzana do
zbernej Sachty a nasledne do kanalizacie. Z vypovede znalca G.. H. O. vyplynulo, Ze aj Zalobcovia
moéZzu tieto opatrenia zrealizovat, avSak musia ich strpiet Zalovani a to montédZou, kedZze ochranny
$tit by musel byt oprety o navalok dazdového zlabu. Dalej znalec uviedol, Ze samotna strecha letne;
kuchyne Zalovanych neméze spdsobit poSkodenie vo vlastnictve Zalobcov, iba dazdova voda na fiu
dopadajuca. Dalej sa vyjadril, Ze Zlab zo strechy Zalovanych je v poriadku. Uviedol, Ze keby tam stavba
Zalovanych nebola umiestnena, tak by nedochadzalo k orosovaniu zo stavby Zalovanych pri hnanych
dazdoch opaénym smerom by sa taktiez dostavala voda do zakladov, ale pri normalnych dazdoch by
tuto vodu zachytavala rimsa zo Zlabov, priCom tym, Ze su stavby vedla sebe v tesnej blizkosti a nie
je tam sinko, vzduch a navySe su stavby postavené v rozpore so vSetkymi normami, ak by priestor
medzi stavbami chceli vydlazdit, tak by tam nebol Ziaden problém. Dalej uviedol, Ze ani Sirka rimsy
Zalobcov nie je postadujuca, ma len 33 centimetrov a to v dosledku pravnej hranice, pricom by mala
mat Sirku 50 az 60 cm, ale v roku 1960 boli iné normy. Dalej sa vyjadril, Ze stavba Zalovanych je
dobre vybavena z hladiska odvadzania dopadajlcej vody na strechu Zalovanych. Dalej uviedol, Zze
sa nevyjadroval o zateCeni stien iba o zate€eni zékladového muriva titulom atmosferickej vody, ktora
sa dostavala zo Zlabu do z&kladového muriva a kedZe nebola vykonana horizontalna hydroizol4cia
zlinavost'ou kapilar sa dostavala do obvodového muriva, priom Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze po vykonani horizontalnej hydroizolacie vlhnutie obvodového muriva sa ukoncilo a toho &asu k nemu
nedochadza. Uviedol, Ze Zivotnost hydroizolacie nie je obmedzena a ak bola vykonana spravne, tak
uz neméze nastat’ vihnutie muarov, priCom on nezistil su€asné vihnutie iba stopy po predchadzajucom
vlihnuti. Uviedol, Ze ide len o dévodnu obavu o degradacii zakladového muriva a jednou z moznosti je
vybudovanie priedusného kanalika, pri€om najjednoduchsie je vykonanie ochranného $&titu, aby sa tam
nedostala vobec voda. Dalej sa vyjadril, Ze pri skuske nezistil na mieste samom degradéciu zakladového
muriva a pri hnanych dazd'och ak by tam aj stavba Zalovanych nestala méze ddjst k zatekaniu zakladov
a nasledne k degradécii obvodového muriva, ak by sa nevykonali u¢inné opatrenia, mohlo by déjst k
zatedeniu, ale prirodzenou infiltraciou by sa voda odparila a nekumulovala by do zakladovych $par. Dalej
sa vyjadril, Ze rovnako je ohrozené aj murivo letnej kuchyne Zalovanych, ktoré degraduje ale eSte sa
to neprejavuje.

10. Svedok G.. P. F. uviedol, Ze maju podla In8trukcie €. 12/2005 opravnenie a vymedzenie aj na
pozemné stavby medzi ktoré patria aj rodinné domy a preto su opravneni posudzovat aj poruchy stavieb.
Vypracovali ZP &. 93/2014, posudzovali obidve stavby, bola vyhotovena fotodokumentacia, pri¢om sa



nachadzali len na pozemku zalovanych, pritomni neboli Zalobcovia a zistil, Ze strecha je odvodnena
do verejnej kanalizacie, ¢o je vdaka letnej kuchyni, teda prevazna €ast zo streSnej konstrukcie letnej
kuchyne je odvodnena do verejnej kanalizacie a len malé mnozstvo stecie pod kuchyhu a stavbu
Zalobcov, nakolko ide o medzi priestor, pricom pri ohliadke skimal aj vyhibenu pivnicu Zalovanych a v
hibke 1700 mm nebola identifikovana stojaca alebo podzemna voda, kontroloval aj okapovy chodnik v
medzi priestore oboch nehnutelnosti, ktori bol nakloneny k stavbe Zalobcov v Sirke 283 cm, a i ked bol
vyspadovany tak na niektorych miestach bol v prostispade. Vyjadril sa, Ze pri spravnej hydroizolacii, ktora
mala byt realizovana minimalne na 300 mm nad terén, tak by nemalo déjst’ k ubliZzeniu susednej stavby
a teda by nedoslo k zavlhnutiu danej konstrukcie vo vyske terénu a nedochadzalo by ani k zatekaniu.
Namietal spravne prevedenie hydroizolacie Zalobcami. Uvadzal, Ze ak bola robena hydroizolacia v roku
1960 tak je dblezity typ materialu, nakolko Zivotnost sa udava pri terovom papieri 40 rokov, kazdy
material ma svoju Zivotnost, terovy papier, ak by spravne umiestnil, tak by mal presahovat 10 cm cez
murivo, a ak to tak neurobili, tak hydorizolacia nebude pinit’ svoju funkciu, teda upravy, ktoré su takto
vykonané su vykonané neucinne a hydroizolacia mala byt vykonand inak. Svedok dalej uviedol, Ze pri
ohliadke skumal aj dalSiu East’ stavby Zalobcu a to tam, kde uZ nie je realizované zateplenie, pri¢om zistil,
Ze v tej Casti dochadzalo k dehydracii muriva, ukazovali sa €asti tehal, bolo viditelné napadnutie plesfiami
na severnych stranach a na €astiach, ktoré maja malo svetla, bola tam zvy3Sena vihkost a spozorovana
tvorba rias vo vySke 1 metra, v désledku toho dospel k zaveru, Ze Zalobcovia maju chybne zrealizovanu
hydroizolaciu a nesuhlasil so zaverom znalca o tom, & mézZe strecha Zalovanych spbsobit poskodenie
nehnutelnosti Zalobcov, pretoZe ak by bola dobre vykonana hydroizolécia, tak k tomu neddjde. Dalej
uviedol, Ze podla udajov znalca bola skor zrealizovana stavba letnej kuchyne Zalovanych ako pristavba
k rodinného domu Zalobcov a teda by letna kuchyfa Zalovanych mala mat skér porusené zaklady
a rovnako by degradovala zakladova Skara oboch nehnutefnosti vplyvom vody, kedZe maju rovnaké
podmienky. Ohladne stekajucej vody uviedol, Zze pri dobre zrealizovanej hydroizolacii sa ni¢ nestane
nehnutelnosti, preto nie je potrebné realizovat Ziadne zabrany. Dalej poukazal na zdegradovanie omietky
z exteriérovej strany aj v tej Casti, kde nie je muar prekryty, teda oboma nehnutelnostami a podla neho
je uplne zbyto€né montovat ochranny §tit ako zabranu braniacu infiltracii atmosferickej vody zo strechy
stavby Zalovanych. Dalej poukazal na to, Ze biokordzia nie je v mieste, kde nie je stavba Zalovanych
a tvorba plesni je prave v tej Gasti, kde uz sa stavba nenachadza. Dalej sa vyjadril, Ze pokial ide o
vlhnutie alebo horizontalnu prasklinu, tak to nie je vplyvom odrazajicej sa vody a uz vObec nie za
predpokladu zateplenia. Dalej sa vyjadril, Ze neidentifikoval nikde prasklinu zékladov, nehnutelnost
Zalovanych zmierfiuje U€inky poveternostnych vplyvov a strecha odvadza vacsiu ast vody a i ked bude
padajuci dazd' kolmo tiect po fasade Zalobcov, odrazi sa zo zeme na fasadu nejaka Cast, ale neohrozi
to stavbu Zalobcov.

11. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 127 ods. 1, § 415, § 417 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika (OZ), pricom kon&tatoval, Ze v danom pripade sa Zalobcovia obratili na sud s narokom v
zmysle ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Tato pravna Uprava priznava ohrozenému
subjektu narok domahat sa na sude, aby ohrozitelovi bola ulozena povinnost vykonat vhodné a
primerané opatrenia na odvratenie hroziacej Skody, priCom vhodnost a primeranost' tychto opatreni
vzdy zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu a méze spocivat bud v uloZeni zdrzat sa &innosti,
ktora by mohla spdsobit’ vznik Skody tzv. pasivna povinnost alebo v ulozeni povinnosti vykonat €innost,
ktord mdze zabranit vzniku Skody - aktivna povinnost, obidve tieto opatrenia prichadzaju do uvahy
vtedy, ak zavazna Skoda este len hrozi. Tato pravna Uprava v Ziadnom pripade nepoukazuje na otazku
zavinenia ohrozitela, ak zavazna Skoda este len hrozi. Toto zakonné ustanovenie poskytuje ochranu
iba proti hroziacej Skode a to vaznej Skode. V zmysle tohto ustanovenia nie je podmienkou, aby
vznik Skody hrozil bezprostredne, ale staci ak ide zatial iba o ohrozenie, av8ak o vazne, v dosledku
ktorého vznikne Skoda v buducnosti. Pokial ide o ustanovenie § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
pri uplatneni tohto ustanovenia nemozno uloZit povinnost konat, ale iba zakézat nejaku povinnost,
¢innost, ktora teda poskodzuje, narusa vlastnicke pravo domahajuceho sa subjektu. V danom pripade
v Ziadnom pripade pozadovany petit nie je v zmysle ustanovenia § 127 Obcianskeho zakonnika ako to
prezentoval pravny zastupca navrhovatefov v konani, ak by to bola Zaloba podfa § 127, tak by hned
z tohto dévodu musela byt Zaloba zamietnuta podla § 127 negatérnej Zaloby a tomu zodpovedajuce
petity o zakaze poSkodzovania alebo narusania nejakymi €innostami. Ak by mal sud Zalobu posudit
podla § 417 Obd&ianskeho zakonnika, tak v tomto smere sud uvadza, ze navrhovatelia nepreukazali, Ze
hrozi vazna skoda, v tomto smere bolo dbkazné bremeno na navrhovateloch, otazka vaznej Skody sa
odvija od nejakého finanéného vyjadrenia. V tomto smere Ziadny argument, Ziadne tvrdenie sudu nebolo
prezentované, Ze ide o vaznu 8kodu. Bolo argumentované poskodzovanie stien zakladov a podobne,



ale €i iSlo o vaznu 8kodu, to bolo na navrhovateloch, aby tuto skuto€nost’ objektivnymi, vierohodnymi
dbkazmi preukazali.

12. Zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobcom nie je moZné poskytnat ochranu, ktorej sa doméahaju a ulozit
Zalovanym povinnost nieo konat, teda umiestnit zabrany na ich strechu podla ustanovenia § 417 OZ,
pretoZe nebolo preukazané, Zze Zalovani su ohrozitelmi. Obidve nehnutefnosti su v ur€itej blizkosti a
ak by dazdové voda mala ohrozovat v tom medzi priestore len nehnutefnost Zalobcov tak by to bolo
nelogické, pretoZe dazdova voda by zakonite poSkodzovala aj nehnutelnost Zalovanych, €o uviedol aj
samotny znalec O. a aj vypoc&uty svedok G.. V danom pripade nie je to nehnutelnost Zalovanych, ktora
bola navysSe postavena skér, ktora udajne ohrozuje nehnutefnost’ Zzalobcov. Zo znaleckého posudku
sud prvej instancie zistil, Ze najskér mala byt postavena letna kuchyha a az potom pristavba k
rodinnému domu, to znalec uviedol aj v znaleckom posudku, ked obidve strany nevedeli predlozit
doklady preukazujuce, kedy jednotlivé nehnutelnosti boli presne postavené a tu sa neda povedat, Ze
Zalovani uskutocnili &innosti, v désledku ktorych sa ohrozuje vlastnictvo alebo majetok Zalobcov a preto
je potrebné im uloZit primerané opatrenia, navySe aj znalec uviedol, Ze sa to da dosiahnut’ aj tym, Ze si
tieto opatrenia ucinia na vlastné naklady Zalobcovia, ked okrem iného dalSim opatrenim je spevnenie
beténového chodnika medzi nehnutelnostami. V danom pripade na ochranu svojho majetku mézu ucinit
potrebné opatrenia aj zalobcovia. To vyplyva jednoznacne aj zo znaleckého posudku, ktorého zavery
sice boli Ciastoéne spochybriované vypovedou svedka.

13. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam sud prvej inStancie Zalobe nevyhovel, ako nedévodnu ju
zamietol. V predmetnej veci nejde o Zalobu vo veci susedského sporu ako pravna zastupkyna zalobcov
uvadzala. Je to zaloba podla § 417 OZ, sud sice nie je viazany pravnym posudenim, ale ak by sa
priklanal k § 127 OZ, tak by bola Zaloba hned zamietnutd, pretoze petit by bol nezodpovedajuci a
dovodnost’ podfa § 417 OZ nie je dana, pretoZe nie su splnené podmienky na vyhovenie tak, aby boli
Zalovani ako ohrozitelia zaviazani vykonat, uskutoénit urcitu Cinnost, ktora ma zabranit’ naslednému
poskodzovaniu alebo odvrateniu hroziacej vaznej Skody na majetku Zalobcov. Rovnako nebolo v konani
preukazang, Ze déjde k poskodzovaniu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov. Dalej sud prvej indtancie
poukazal na skuto€nost, Ze dazdova voda nepada len tym smerom ako sa v konani snazili prezentovat
Zalobcovia, avdak méze dopadat’ aj z medzipriestoru teda z boénej strany, Comu pripadné zabrany ani
nezabrania a rovnako ani chodnik, ktory je vo vlastnictve Zalobcov nie je spravne vyspadovany a aj
tento ukon méze prispiet k predchadzaniu pripadného mozného poskodenia nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov.

14. O trovach konania a trovach Statu rozhodol sud prvej inStancie podfa § 151 ods. 3 OSP tak, Ze o
nich bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie Zalobcovia, Ziadali rozsudok zmenit' a navrhu vyhoviet,
pripadne rozsudok zruSit a vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedli, Ze napadnuty
rozsudok sa opiera o skuto€nosti, ktoré v konani neboli preukdzané a taktiez vyvodzuje zavery,
ktoré z vykonaného dokazovania nevyplyvaju, pritom zdsadné zavery znaleckého posudku boli sidom
ignorované. Poukazali na to, Ze poskytnutie ochrany podla § 417 ods. 2 OZ nevyZaduje existenciu
bezprostredného ohrozenia, stadi ak ide o vazne ohrozenie. Predpokladom Skody teda nie je ani ani
existencia Skody alebo inej majetkovej ujmy, sta&i ak ide o vaznu hrozbu vzniku 8kody (a nie vaznu $kodu,
ako to tvrdi sud prvej inStancie). Znalecky posudok potvrdil, Ze voda zo stavby Zalovanych sa odraza na
stenu ich stavby a zateka do ich zakladov, €im ju ohrozuje. Takéto ohrozenie méze spbsobit posSkodenie
obvodového muru ich domu. Degradacia zakladového muriva a nasledne degradacia obvodového muru
ich domu predstavuje vaznu hrozbu vzniku Skody. NavySe Skoda im uz vznikla, ked boli nateni renovovat
podlahy, ktoré boli poSkodené vplyvom zatekania a vlhnutia obvodového muru. Tato podlahu museli
opravovat a vymienat uz v roku 2009 a opatovne v roku 2012. Voda zo strechy Zalovanych steka po stene
ich domu a zateka do zakladov domu, o vazne ohrozuje ich stavbu. Voda v priestore medzi stavbami
nema moznost sa odparovat z dévodu obmedzeného pristupu vzduchu a absencie slne¢ného ziarenia
a tato vihkost ovplyvriuje aj stavbu Zalovanych. Zo znaleckého dokazovania v8ak nevyplyva, Ze by tym
boli ovplyviiované obe stavby rovnako. Zaver sudu prvej inStancie o moznosti lepSieho vyspadovania
chodnika pri dotknutom obvodovom mure povazuju za nespravny. Chodnik bol vyspadovany spravne,
avSak vplyvom neustaleho zatekania steny sa voda zo stavby Zalovanych dostava aj popod tento
chodnik, ktory sustavne nariSa z dévodu prieniku vody do okolitej zeminy, o spésobuje vykrivenie
chodnika. Dalej uviedli, Ze ich stavba bola postavena skér ako Zzalovanych, pri¢om ich stavba Zalovanych



odporuje v8etkym zasadam umiestnenia stavby. Vytkol sudu prvej indtancie, Ze sa nevyporiadal s tym,
Ze znalec odporucil namontovanie zabran na strechu Zalovanych a Ze porovnaval znalecky posudok
vyhotoveny v konani so znaleckym posudkom, ktory si dali vyhotovit' Zalovani a ktory mal iba silu
listinného dékazu. Za nespravny povazuju aj zaver sudu, Ze oni maju moznost umiestnit zabrany na
ich nehnutelnost a preto nie je potrebné na takuto ¢innost zavazovat zalovanych. Uskuto&nenie zabran
na ich nehnutelnosti by si vyZadovalo velky zasah do ich stavby, kedy by musela byt narusena izolacia
a do steny vyvitané mnozZstvo dier. Namontovanie platovych zabran na strechu Zalovanych je omnoho
ucelnejSie a jednoduchsie. NavysSe pri snahe zrealizovat zdbrany na ich stavbe Zalovani neumoznili
pristup k dotknutej stene spolo€nosti, ktoru si objednali a teda toto rieSenie nebolo z dbvodu na ich strane
uskutoénitelné. K odvolaniu pripojili pisomné vyjadrenie znalca Doc. G.. U. N., PhD. zo dfia 14.07.2016,
ktoré nemohli predloZzit' v prvostupfiovom konani, pretoZe toto vyjadrenie reaguje prave na zavery sudu
v napadnutom rozsudku. Toto odborné vyjadrenie vyvracia zaver znalca, Ze vihkostou je ovplyviiovana
aj stavba Zalovanych, av8ak z jeho zaveru nemozno vyvodit, Ze by obe stavby mali byt ovplyviiované
rovnako ako to nespravne urobil sud prvej inStancie.

16. K odvolaniu Zalobcov sa pisomne vyjadrili Zalovani, Ziadali napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedli, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré maju zaklad v dokazovani, ktoré bolo vykonané v dostato€nom rozsahu
a vec aj spravne pravne posudil. V konani nebola preukazana hrozba vzniku vaznej skody na stavbe
Zalobcov spésobom, ktori Zalobcovia tvrdia. Okrem tvrdeni Zalobcov v konani neboli produkované
Ziadne také dokazy, ktoré by preukazovali vznik 8kody alebo hrozbu vzniku konkrétnej vaznej S8kody na
stavbe Zalobcov. Z vykonaného dokazovania naopak vyplyva, Ze stavba Zalobcov nie je poSkodena.
Znalecky posudok Ustavu stavebnej ekonomiky s.r.o. dokazuje, Ze stavba Zalovanych nepredstavuje
Ziadne ohrozenie pre stavbu Zalobcov, Ze spésobom, ktory Zalobcovia tvrdia, Ziadna Skoda na stavbe
Zalobcov vzniknut nemdze a nehrozi, priCom pripadna vlhkost, resp. zatekanie v stavbe Zalobcov
ma iné priciny, ktoré nemaju Ziadnu suvislost’ so stavbou Zalovanych. Absencia hrozby vzniku Skody
je tak dévodom pre€o nie su splnené zakonné podmienky na uloZenie Zalobcami poZadovaného
opatrenia. NavySe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobcovia si mdzu zabrany proti odrazaniu
atmosferickych zraZzok namontovat sami na vlastnej stavbe. Teda ak opatrenie, ktorého vykonanie
Ziadaju Zalobcovia od Zalovanych, mézu realizovat' na vlastnej stavbe Zalobcovia sami, nie je dany dévod
k tomu, aby namontovanie zabran poZadovali od Zalovanych. Zavery znaleckého posudku znalca Ing. O.
sU zasadne nespravne, neodborné a nelogické, ni¢im nepodloZené a neurcité, nehovoriac o zaujatosti
tohto znalca, ktori namietali. Nespravnost’ tohto znaleckého posudku bola preukdzana znaleckym
posudkom znaleckej organizacie Ustav stavebnej ekonomiky s.r.o., resp. vypovedou rieSitela tohto
znaleckého posudku Ing. P. F. na pojednavani dfia 16.07.2015. Namietky Zalobcov tykajuce sa postupu
sudu prvej indtancie pri porovnavani znaleckého posudku sidom ustanoveného znalca a znaleckého
posudku predloZzeného Zalovanymi povazuji za nedévodné. Ziaden dékaz neméa predpisanu zakonnu
silu (€lanok 15 ods. 2 zakladnych principov CSP) a zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva, Ze
znalecky posudok sudom ustanoveného znalca ma vyS$Siu silu alebo prioritu pred sukromnym znaleckym
posudkom, resp. vykonanim dbkazu listinou. K odbornému vyjadreniu Doc. Ing. N., PhD. uviedli, Ze
kedZe bolo predloZzené s odvolanim, jedna sa o prostriedok procesného utoku, ktory nie je mozné v
odvolani pouzit a na ktory tak nie je mozné v odvolacom konani prihliadat. Nie su splnené zakonom
stanovené podmienky na moznost jeho pouzitia v odvolacom konani v zmysle § 366 CSP. Zalobcom
ni¢ nebranilo pouzit’ tento prostriedok procesného utoku v konani pred sudom prvej indtancie. NavySe
predloZzené odborné vyjadrenie povazuju za vagne a neprofesionalne. Spracované bolo bez obhliadky
a obsahuje len v8eobecné tvrdenia dokladané navy$e aj fotografiami z Uplne inych nehnutelnosti.

17. K vyjadreniu Zalovanych a pisomne vyjadrili Zalobcovia, uviedli, Ze boli nuteni predloZit nové odborné
vyjadrenie znalca vzhladom na nespravne vyhodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej instancie.
Poukazali na ustanovenie § 366 pismeno ¢/ CSP podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZzit,
ak ma byt nimi preukdzané, Zze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Znalecky posudok predlozeny Zalovanymi bol podany bez vykonania zatopove;j
skusky narozdiel od znaleckého posudku Ing. O. a nie je mozné ani preukazat, Ze bol podany po readlnom
zisteni skutkového stavu na mieste samom.. Dalej zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach a
poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR &islo 8Cdo 270/2014.



18. K vyjadreniu Zalobcov sa nasledne opatovne pisomne vyjadrili Zalovani tak, Ze Zalobcovia vo
vyjadreni neuviedli Ziadne nové a také relevantné dévody, na zaklade ktorych by malo byt dévodné
menit zavery sudu prvej instancie jeho rozhodnutie. Zalobcami uvadzané skutodnosti, ako aj vetky
dbkazy, ktoré boli produkované v konani pred sudom prvej indtancie, boli sudom prvej inStancie riadne a
spravne vyhodnotené z hfadiska skutkového, ako aj pravneho. Zotrvali na v8etkych svojich tvrdeniach a
vyjadreniach uvedenych v konanii v predchadzajucom vyjadreni. K vyjadreniu Zalobcov ohfadne vykladu
ustanovenia § 366 pism. ¢/ CSP uviedli, Ze toto sa vztahuje na vady konania (error in procedendo), t.j.
na vady konania uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/ az pism. d/ CSP. Pravo novoty v odvolacom konani
sa v8ak nevztahuje na skutkové a pravne vady rozhodnutia (error in iudicando), t.j. na vady konania
uvedené v § 365 ods. 1 pism. e/ az pism. h/ CSP. Pritom prave vadami rozhodnutia Zalobcovia podané
odvolanie oddvodruju. Vyklad prava novoty v odvolacom konani podla § 366 pism. ¢/ CSP zo strany
Zalobcov Uplne popiera ucel a zmysel pravnej Upravy novét v odvolacom konani, v zmysle ktorej novoty
v odvolacom konani su striktne stanovené vynimky z pravidla, Ze v odvolacom konani nie su pripustné
tie prostriedky procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom
prvej indtancie. Podla nespravneho vykladu by sa vS8ak novota v odvolacom konani dala pouzit vzdy.
Zalobcovia by mohli pouzit novy prostriedok procesného Gtoku len za splnenia podmienky podla § 366
pism. d/ CSP.

19. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej
len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou konania, v zdkonom stanovene;j
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenia povinnosti
ustanovenejv § 319 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné, preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

20. Sud prvej instancie rozhodol vo veci pouzitim Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory bol u€inny do
30.06.2016. Nasledne bol prijaty novy procesny predpis - Civilny sporovy poriadok, ktory bol prijaty
zakonom €. 160/2015 Z.z., a ktory nadobudol u€innost dria 01.07.2016 a vychadza z principu aplikacie
procesnych noriem v fiom obsiahnutych na vSetky konania, teda aj na tie, ktoré boli za¢até pred dfiom
jeho uginnosti. Podla § 470 ods. 1 a 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Ucinnosti, pri¢om pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali
predo driom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

21. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

22. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona zostavaju zachované.

23. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

24. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je odévodnena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vdak neméze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
doplifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej indtancie.

25. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, spravne
vec posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi sudu prvej indtancie, so zistenym
skutkovym stavom i pravnym posudenim veci. Sud prvej indtancie sa vyporiadal so vSetkymi pre vec
relevantnymi skuto&nostami spravne, svoje rozhodnutie kvalifikovane zdévodnil v zmysle § 220 ods.
2 CSP. Vzhladom k tomu odvolaci sud neméa potrebu dévody sud prvej indtancie dopinat v novymi



skuto€nostami a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych &astiach ako vecne spravny podfa ust. §
387 ods. 1 CSP potvrdil. Odvolaci sud poukazuje aj na obsah vyjadrenia Zalovanych k odvolaniu a ich
vyjadrenia k vyjadreniu zalobcov k ich vyjadreniu k odvolaniu, plne sa stotoZriuje s dévodmi zalovanych
uvedenymi v tychto vyjadreniach ako so spravnymi.

26. V prvom rade sa vSak odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, Ze Zalobcovia s poukazom na § 366
pism. ¢/ CSP predlozili s odvolani novy listinny dokaz - odborné vyjadrenie znalca, priCom Zalovani vo
vyjadreni tato skutoénostou namietali a tvrdili, Ze nemoZzno zvolit postup podla uvedeného zakonného
ustanovenia.

27. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

28. Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu
prednasat’ nové skutoCnosti a dbkazy. Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj pocas odvolacieho
konania povinny prihliadat na prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli
pouzité, ale len vtedy, ak su splnené predpoklady podfa § 366 CSP.

29. Podla pravnej upravy platnej a uc€innej v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie a v Case, kedy
podali Zalobcovia odvolanie - Ob&iansky sudny poriadok - § 205a ods. 1 skuto€nosti alebo dokazy, ktoré
neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci
samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

30. Pri porovnani uplatnenia tzv. prava nov6t v odvolacom konani je zrejmé, Ze v novej pravnej Uprave
ide o upravu prisnej8iu, nové prostriedky procesnej obrany a procesného utoku je potrebné zdsadne
uplatnit’ pred sudom prvej inStancie, inak sa strana sporu zbavuje moznosti ich uplatnenia v odvolacom
konani. V novej Uprave uz nie je podmienka uplatnenia prava novét v désledku chybajuceho poucenia,
ako tomu bolo za platnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku (§ 205a ods. 1, pism. c¢) - odvolatel nebol
riadne pouceny podfla § 120 ods. 4).

31. Odvolaci sud konstatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie riadne poudil Zalovanych
o povinnosti uviest vSetky skutoCnosti a predloZit alebo oznadit v8etky ddkazy pred tym, ako sud
vyhlasi skon€enie dokazovania pred rozhodnutim vo veci samej, v pripade nenariadenia pojednavania
najneskér do vyhlasenia rozhodnutia s tym, Ze na dbkazy predloZené a oznalené neskér sud neprihliada.
Skuto&nosti a dokazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a
OSP. Sud prvej indtancie dodrzal v konani procesny postup, ktory vyplyva z prisluSnych ustanoveni
OSP platného a uginného v &ase rozhodovania, priom postupoval v sulade s § 120 OSP platného a
ucinného do 30.06.2016, a u€astnikov konania poucil podfa § 120 ods. 4 OSP platného a ucinného
do 30.06.2016 o dbkaznej povinnosti. Tuto povinnost mal sud bez ohladu na to, ¢&i je U€astnik konania
pravne zastupeny.

32. Odvolaci sud sa plne stotoZhuje s vykladom § 366 CSP uvedenym pravnym zastupcom Zalovanych
vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovanych k odvolaniu. V konani pred sudom prvej
indtancie nedoslo k Ziadnym vadadm a teda ani k vadam, ktoré by mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Skuto€nost, Ze Zalobcovia su nazoru, Ze sud prvej inStancie vyvodil nespravne



skutkové zistenia a v désledku toho nerozhodol vo veci spravne, nie je vadou konania, ktori ma na mysli
§ 366 pism. c/ CSP ani ustanovenie § 205a ods. 1 pism. b/ OSP.

33. Odvolaci sud za aplikacie § 387 ods. 1 CSP odkazuje na oddvodnenie napadnutého rozsudku
okresného sudu v predmetnej asti. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP v spojeni s uznesenim Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
2 Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je potrebné, aby odvolaci sud v
odbvodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorymi sa
stotoZhuje, pretoZe odévodnenia a rozhodnutia prvostupriového sudu a odvolacieho sudu tvoria jeden
celok (1.US 78/05, I1l. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je posta&ujluce len odkazat cez § 387 ods. 2 CSP
(do 30.06.2016 cez § 219 ods. 2 OSP) na odbévodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného
sudu. V zasade sa odvolaci sud mbéze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

34. Odvolaci sud uvadza, Zze preskimanim postupu v konani pred sudom prvej indtancie a odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej intancie zistil, Ze napadnuty rozsudok je v rovine odévodnenia
koherentny so zakonnou Upravou spravne aplikovanou a interpretovanou sudom prvej indtancie na
zisteny skutkovy stav tak ako vyplynul z dokazovania dostato¢ne vykonaného pre moznost rozhodnutia
vo veci samej. V napadnutom rozsudku pritom sud prvej inStancie poskytol odpoved na vSetky kfucové
otazky sporovej pravnej veci, preto nebol priestor pre odvolaci sud pre iny zaver, v ramci odvolacieho
konania limitovaného rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov, nez aby napadnuty rozsudok ako vecne
spravne rozhodnutie, napriek odvolacim namietkam Zalovanych, potvrdil. Odvolaci sud zvyraziiuje, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostuprfiového, ale aj odvolacieho), ktoré strune a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava
(dalej len ,ESLP") vo svojej judikature zdérazriuje, Ze €l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje sudy oddvodnit
svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, Ze vyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podfa povahy rozhodnutia. Judikatura ESLP
teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Do
prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podra &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri ani pravo u¢astnika konania vyjadrovat
sa k spO6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spbsobu vyhodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vSeobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik konania. Odvolaci sud k tomu poznamenava,
Ze pod pojmom Ucastnik konania je v civiinom sporovom sudnom konani potrebné (od 01.07.2016)
rozumiet sporovu stranu (Zzalobca, Zalovany).

35. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, Ze povinnost podinat’ si
tak, aby nedochadzalo ku Skodam (§ 415 OZ), pre vlastnika nehnutelnosti znamena povinnost' uzivat
a spravovat svoj majetok tak, aby jeho stav nespdsobil Skodu inému. Spoluzavinenie poSkodeného
na vzniku Skody na jeho majetku by prichadzalo do Uvahy nielen z hlfadiska jeho mozZnosti ochranit
svoj majetok pred hroziacim nebezpetenstvom, ale aj vtedy, pokial by v dobe hroziacej Skody sam
nezakrocil primeranym spdsobom na jej odvratenie. PoruSenim vSeobecnej prevencnej povinnosti je i
neobozretné konanie poskodeného, ktorym spdsobil zvySenie rozsahu Skody, ktora vznikla porudenim
pravnej povinnosti 8kodcu. Podla § 417 ods. 1 OZ komu hrozi 8koda, je povinny na jej odvratenie zakrodit
spbsobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Podla ods. 2 ak ide o vazne ohrozenie, ohrozeny ma
pravo sa domahat, aby sud uloZil vykonat vhodné a primerané opatrenie na odvratenie hroziacej Skody.
Z toho vyplyva, Ze aj ten, komu 8koda hrozi, je povinny primeranym spésobom zakro€it na jej odvratenie.
V pripade pripade vazneho ohrozenia sa ohrozenému priznava pravo domahat sa na sude vhodného a
primeraného opatrenia smerujiceho k tomu, aby hroziace nebezpelenstvo bolo odvratené. Ustanovenie
§ 417 ods. 1 OZ o odvrateni konkrétnej hroziacej Skody je Specialnym ustanovenim vo vztahu k
ustanoveniu § 415 OZ, ktoré vychadza z toho, Zze kazdy, teda aj ohrozeny, je povinny zakro€it' proti
hroziacej $kode. Je vSeobecnou povinnostou kazdého pocinat’ si v konkrétnej situacii natolko pozorne a



obozretne, aby nespdsobil $kodu nielen inému, ale ani svojej vlastnej osobe (zakon v tomto smere blizSie
nevymedzuje poskodeného), prip. aby nespésobil vznik Skody alebo zvySenie jej rozsahu. Spodsob,
ktory si ohrozeny subjekt zvoli na odvratenie Skody, musi byt ,primerany okolnostiam ohrozenia®. To
znamena, Ze musi zodpovedat povahe a stupfiu ohrozenia, ako aj osobnym moznostiam a schopnostiam
ohrozeného subjektu. V pripade vazneho ohrozenia zakon ohrozenému subjektu neuklada povinnost na
osobnu ucast na odvrateni hroziacej Skody. V takomto pripade sa ohrozeny subjekt mézZe podla § 417
ods. 2 OZ na sude domahat, aby niekomu inému bola uloZzena povinnost vykonat vhodné a primerané
opatrenia na odvratenie hroziacej Skody. Musi byt preukazané, Ze v dobe rozhodovania sudu existuje
vazne ohrozenie Zalobcu alebo jeho majetku, nie je vSak predpokladom, Ze ku Skode uz doslo, nie je
ani potrebné, aby hrozilo nebezpelenstvo bezprostredného vzniku Skody, postaci, ak ide zatial len o
ohrozenie, avSak vazne, v dosledku ktorého vznikne v budicnosti Skoda. Bezpodmienecne musi ist o
vazne ohrozenie (napr. pad stromu, zrutenie stavby na susednu stavbu).

36. V konani zalobcovia (najma pévodny Zalobca) uviedli, Ze mali problém s vlhnutim stien a podlahy vo
vnutri domu. Po vykonani izolacie bol tento problém odstraneny, v dome uz vihkost nemaju, €o vyslovne
uviedli na pojednavani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v roku 2009 boli na strechu Zalovanych
namontované zabrany kvéli odtekaniu dazdovej vody na obvodovy mur stavby Zalobcov. Dovtedy mali
zalovani na streche iba rinu bez zvodov, voda tiekla volne na koncoch a pri vaésich dazdoch tiekla po
fasade domu Zalobcov. V roku 2013 Zalovani odstranili zabrany na streche a vykonali montaz novej
riny, uz so zvodom do kanalizacie, ktora nespdsobuje odtok vody na obvodovy mur stavby Zalobcov.
Znalec potvrdil, Ze strecha Zalovanych je vybavena riadnym zvodom dazdovej vody zo strechy a tato
je dobre odvadzana do zbernej $achty a nasledne do kanalizacie. Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze v
dbsledku zatekania a vihnutia museli vymiefiat’ podlahy v miestnostiach, ktoré maju jednu stenu ako
predmetny obvodovy mur domu, v roku 2009 a nasledne aj v roku 2012. V &ase od roku 2009 do
roku 2013 v8ak na streche Zalovanych boli namontované zabrany, preto vymena podlah Zalobcov v
roku 2012 nemohla suvisiet s tvrdeniami Zalobcov v Zalobe i v priebehu konania. Zalobcovia podali
Zalobu kratko po tom €o doSlo k odstraneniu zabran na streche Zalovanych a osadeniu novej riny,
ktora i podla znalca zamedzuje odtekaniu vody zo strechy Zalovanych na obvodovy mur Zalobcov. Za
dobu od odstranenia zabran do podania Zaloby nebolo preukazané poskodenie ich obvodového mura,
ani nasledne v konani a ani existencia vaznej hrozby poskodenia, ktora by mala vzniknut v désledku
dévodov na strane Zalovanych, resp. vylu€ne na strane Zalovanych. Zo znaleckého zistenia jednoznacne
vyplyva, Ze na strane Zalobcov nie je a v minulosti ani nebolo dostatoéne zabezpecené, aby nedoslo k
zatekaniu vody pod murivo. Bolo preukazané, Ze mali nedostatocne vykonanu hydroizoléciu a okapovy
chodnik je nespravne vybudovany, kedZe je klopeny aj k stavbe, ¢o malo a ma vplyv na zatekanie -
podmyvanie muriva. Dochadzalo by k tomu aj vtedy, ak by stavba Zalovanych neexistovala. Tvrdenie
Zalobcov, Ze okapovy chodnik bol vybudovany spravne a k jeho poskodeniu doslo vplyvom zatekania
dazdovou vodou odrazajucou sa od stavby - strechy Zalovanych, nebolo v konani ni¢im preukazané.

37. Pokial je na streche Zalovanych vykonané riadne a spravne odtekanie dazdovej vody do riny,
zbernej Sachty a kanalizacie, znamena to, Ze dazd'ova voda je v zna¢nej miere zachytavana a nedopada
na obvodovy mur Zalobcov stekanim priamo zo strechy Zalovanych. Zalobcovia tvrdia, Ze vaznym
ohrozenim ich stavby ma byt voda, ktord sa odraza od strechy Zalovanych na ich obvodovy mur pri
dopade dazdovych kvapiek na strechu stavby Zalovanych, ktora steka po stene a dolu sa dostava pod
murivo. Tato okolnost' v3ak v Zziadnom pripade nembze byt povaZovana za vazne ohrozenie stavby
vo vlastnictve Zalobcov, v dbsledku ktorého mbdze déjst ku Skode na majetku - stavbe. V zmysle §
417 ods. 2 OZ musi byt preukdzané nie bezné ohrozenie ale vazne ohrozenie. Odvolaci sud je taktiez
nazoru, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze by odstrekovanie dazdovej vody zo strechy Zalovanych na
obvodovy mur rodinného domu Zalobcov bolo vaZnym ohrozenim vlastnictva Zalobcov. Pokial v minulosti
vznikli Zalobcom nejaké zavady (vlhnutie), bolo preukazané, Ze to bolo spésobené nedostato¢nou
hydroizoladciou domu Zalobcov. Skutoénost, Ze sa dazdova voda stekajuca po obvodovom mure
Zalobcov dostava pod murivo je spdsobena hlavne nespravnym spadovanim okapového chodnika.
Odvolaci sud upozoriuje i na to, Ze ak zalobcovia maju na svojom dome takuto zavadu a ta ma vplyv
na mozny vznik 8kody, resp. je ohrozenim ich stavby, & uzZ beznym alebo vaznym, v zmysle citovanych
zakonnych ustanoveni je tiez ich povinnostou vykonat’ opatrenia ha zamedzenie ohrozenia a vzniku
Skody.



38. Vzhladom na uvedené stanovisko odvolacieho sudu a skuto€nost, Ze odvolaci sud sa stotoZiuje so
zavermi sudu prvej inStancie, ostatné dévody odvolania su irelevantné a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a uspes$nym Zalovanym priznal nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorych rozhodne
uznesenim sud prvej indtancie.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



