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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov Mgr. lva
Maru8€aka a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dra 21.06.2017, v trestnej veci
obzalovanej O. G., pre obzvlast zavazny zloc€in vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s
poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Presov sp. zn. 33T/99/2014 zo dria 19.05.2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej O. G..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obzalovanu O. G. vinnou zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1
pism. a/, ¢/, d/ Tr. zakona a to na tom skutkovom zaklade, Ze

dha 17.10.2013 v ¢ase medzi 14.00 hod. a 16.00 hod, potom &o v priestore drevenej latriny,
nachadzajucej sa v blizkosti domu s popisnym &islom XXX v rdmskej osade situovanej v katastri obce
E. S., okr. S., porodila Zivotaschopného novorodenca Zzenského pohlavia o hmotnosti 2 320 g a dizky 45
cm, tohto v umysle usmrtit’ najprv bliZzSie nezistenym ostrym predmetom oddelila pupocnik nad urovriou
prednej brudnej steny a nasledne ho uchopiac rukami vhodila cez sedaci otvor v tejto latrine s priemerom
23 cm do jamy pod latrinou s priemerom 1 m a hibky 70 cm, naplnenej po okraj fekaliami, v désledku
¢oho doslo ku vdychnutiu tychto fekalii do dychacich ciest novorodenca, zamedzeniu privodu kyslika do
plic s naslednou hypoxiou organov a tkaniv, o viedlo k jeho uduseniu ako bezprostrednej pri€iny smrti
novorodenca, ktora nastala v priebehu 5 az 7 minuat, pricom tejto smrti bolo mozné zabranit véasnym
vytiahnutim novorodenca, odsatim vdychnutého obsahu z dychacich ciest a poskytnutim mu odbornej
lekarskej pomoci.

Zato jejpodla § 145 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona pri existencii polah&ujucej
okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zdkona a neexistencii pritazujicej okolnosti uloZil trest odnatia slobody
v trvani dvadsat’ rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Tr. zakona ju na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 a 78 ods. 1 Tr. zakona jej ulozil ochranny dohfad vo vymere troch rokov.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavhom pojednavani, obhajca obzalovanej v jej mene odvolanie, a to proti vyroku o
vine a treste. V dévodoch odvolania v prvom rade namieta, Ze aj napriek vyhrade obhajoby sud
rozhodnutie oprel aj o vypoved obZalovanej zo dha 18. 10. 2013, ktora bola ziskana bez ucasti
obhajcu, hoci neslo o neodkladny alebo neopakovatelny ukon aj napriek tomu, Ze obZalovana nevie



Citat' ani pisat. |de teda o nezdkonne ziskany dbékaz, ku ktorému sud nemal vébec prihliadat. Tato
vypoved bola nepochybne ovplyvnena jej emo&nym rozrusenim, nakolko ku skutku doslo 17. 10. 2013
v popoludiajsich hodinach. NavySe sa sud v napadnutom rozsudku vébec nevysporiadal s rozdielnymi
vypovedami obZalovanej, ktoré vyplynuli z tejto nezédkonnej vypovede a dalSich jej vypovedi. Tato
nezakonnost bola prehibena tym, Ze znalec A.. O. Z., aj znalkyne A.. D. L. a A.. U. A. D. vychadzali
prave z vypovede obZalovanej zo dia 18. 10. 2013, v dosledku ¢oho tato nezakonnost’ bola prenesena
aj na znalecké dokazovanie a v koneénom désledku aj na napadnuty rozsudok. Dalej namieta, Ze
skutok z obzaloby bol (zrejme chyba slovo ,prevzaty“) bez zohlfadnenia vysledkov dokazovania v konani
pred sidom a hoci skutok bez akychkolvek pochybnosti napifia zakonné znaky trestného &inu vrazdy
novonarodeného dietata, ¢im obhajoba argumentovala uz na zacliatku trestného stihania, sud sa s tym
v napadnutom rozsudku vObec nezaoberal. Podla odvolatela tento rozsudok je nielen nezakonny, ale
aj arbitrarny, ¢o podporuje odévodriujuca €ast tohto rozsudku, kde od strany 2 az po stranu 11 sud
obsiahlo uvadza skuto€nosti vyplyvajuce z vypovedi obZalovanej, zo znaleckych posudkov a vysluchov
ich spracovatelov, vysluchov svedkov a listinnych dékazov. V rozsudku je vdak opomenuté hodnotenie
tychto dbkazov v jednotlivostiach a v ich suhrne, ale najma aké zavery a z akych dévodov z tychto
dbkazov sud urobil. K pravnej kvalifikécii totiz v podstate iba v jednom odseku na konci strany 11 uviedol
pravnu kvalifikaciu, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku bez toho, aby rozviedol, €o viedlo
sud k pouzitiu kvalifikacie, Ze ide o obzvlast zavazny zlo€in vrazdy. Ide o taky stuperi formalizmu,
Ze obhajoba nema vytvorend moznost’ kvalifikovane odévodnit odvolanie a je nutena poukazat' na
obhajobu z pripravného konania a v konani pred sudom, ¢o bolo v zhmotnenej podobe uplatnené v
ramci zavere¢nej reci, no sud sa s touto obhajobou v rozhodnuti vébec nezaoberal. Skutok vymedzeny
usmrtenim novonarodeného dietata matkou ihned pri narodeni, podfa nazoru obhajoby, musi byt
kvalifikovany iba ako vrazda novonarodeného dietata matkou podla § 146 ods. 1 Trestného zakona,
nakolko ide o 8pecialne ustanovenie a § 146 Trestného zékona je vo vztahu k ustanoveniam § 144
a 145 Trestného zékona v pomere $peciality. V tejto suvislosti poukazuje na uznesenie NS CR sp.
zn. 7 Tdo 156/2003 zo diia 25. 02. 2003, kde v podobnom pripade NS CR rozhodol, Ze ide o vrazdu
novonarodeného dietata matkou a nie o vrazdu. Takato kvalifikacia je o to potrebnejSia, Zze Ziadny
ziskany dékaz nepreukazuje, aby sa na spachanie takéhoto skutku pripravovala, pripadne takyto skutok
planovala, prave naopak, ona sa na dieta teSila. Aj za situacie, Ze by obhajoba pripustila, Ze obzalovana
pojala alebo mala vopred uvazenu pohnutku usmrtit hned po pdrode svoje novonarodené dieta, aj toto
konanie by bolo mozné posudit’ len ako trestny €in podla § 146 Trestného zé&kona, €o je zrejmé aj z
Beckovych komentérov. Z uvedeného komentara k Trestnému zakonu potom &ast’ cituje, ked uvadza,
Ze skutkova podstata trestného €inu vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Trestného
zakona je privilegovana skutkova podstata k trestnému &inu vrazdy podla § 145 aj trestnému ¢inu
ukladnej vrazdy podla § 144 Trestného zdkona a je k nim vo vztahu Speciality, pretoZze zahffia vSetky
znaky, ktoré obsahuju zakladné skutkové podstaty tychto dvoch trestnych &inov a navy3e obsahuje
tzv. privilegaéné znaky, ktoré zniZuju typovu zavaznost trestného €inu vrazdy novonarodeného dietata
matkou oproti ostatnym vrazdam i ukladnym vrazdam (tymito privilegacnymi znakmi su: hmotny predmet
utoku - novonarodené dieta, konkrétny subjekt - matka novonarodeného dietata a z objektivnej stranky
rozruSenie spdsobené pérodom pri pérode alebo hned po rfiom). Vopred uvazena pohnutka, ktoru
obsahuje trestny &in Ukladnej vrazdy ako obligatérny znak, nie je sice obligatérnym znakom vrazdy
novonarodeného dietata matkou, ale fakultativne sa pri vraZzde novonarodeného dietata matkou podla
§ 146 Trestného zakona nevylu€uje a preto, aj ked sa tehotna Zena eSte pred pérodom rozhodne usmrtit
svoje novonarodené dieta a po poérode to aj naozaj spacha, avdak napifia véetky znaky trestného &inu
vrazdy novonarodeného dietata matkou, i tak ide o vrazdu novonarodeného dietata matkou podfa § 146
Trestného. Ak by totiz matka v €ase spachania skutku nebola v rozruSeni sp6sobenom pdrodom, napriek
pred-chadzajucemu rozhodnutiu (resp. i vopred uvazenej pohnutke) usmrtit' svoje novonarodené dieta,
mohli by v matke prevazit kladné materinské city a nemusela by dieta vébec usmrtit, dokonca by sa
matke takéto jej predchadzajuce rozhodnutie mohlo zdat absurdné. A len prijatie rozhodnutia (mySlienky)
spachat trestny &in nie je trestné. NavySe, samotny priebeh tehotenstva (napr. dlhotrvajice intenzivne
bolesti, &i iné zdravotné komplikacie) mézu prispiet k vzniku stavu rozruSenia spésobeného pérodom.
Poukazuje tieZ na to, Ze vo viacerych skuto&nostiach vyplyvajucich najma zo znaleckych posudkov znalci
pripustili viaceré alternativy usmrtenia. Napr. pri rekonstrukcii diia 15. 04. 2015 znalci A.. D. a A.. Z.
uvadzali, Ze na zaklade ich odbornych skusenosti, ako aj na zdklade rozmerov dietata a otvoru na
latrine je mozné uviest, Ze Zivotaschopné dieta po narodeni, €¢o v danom pripade bolo, je dieta v prvom
rade klzké od plodovej vody, krvi a mazu a taktiez je schopné takych pohybov pri poloZeni na okraj
otvoru na latrine, pri ktorych by sa mohlo skiznut cez otvor v latrine do fekalii. Taktiez s prihliadnutim
na ohybnost dietata, ktoré je po€as pérodu a po pdrode flexibilné - ohybné. V takychto pripadoch su



sudy povinné, pokial sa znalec k niektorej alternative neprikloni, resp. sa nepodari pochybnosti objasnit,
vzdy vychadzat zo zdsady ,v pochybnostiach v prospech obvineného". Pritom zdsadnou skuto¢nostou
je fakt, Ze u obZalovanej nebol zisteny Ziadny taky sklon, ktory by u jej osobnosti preukazoval, Ze takéto
konanie je pre fiu vlastné. Napokon odvolatel poukazuje i na zdsady ukladania trestov a v tejto suvislosti
aj na zmiernovacie ustanovenie § 39 Trestného zakona. Niet pochyb o tom, Ze pri pérode dietata doslo
k jeho usmrteniu, pri¢om ani z jedného dékazu, resp. zo vSetkych vykonanych dékazov bez akychkolvek
pochybnosti nevyplynulo, ako k tomu skutku doSlo. V3etky alternativy usmrtenia dietata vyplyvajuce aj
zo znaleckého dokazovania su pochybné, nakolko ide predovSetkym o dékazy nepriame, netvoriace
uceleny kruh, a preto bolo na mieste pouzit zasadu v pochybnostiach v prospech pachatefa. D6kazna
nudza v oblasti spésobu a pri€in usmrtenia dietata nemoze byt nahradena hypotetickymi uvahami,
pretoZe to zakon nepripusta. Tieto skuto€nosti mal sud zobrat do uvahy uz pri aplikacii ustanoveni
osobitnej asti Trestného zakona, teda pri rozhodovani o vine. KedZe v otazke viny k tomuto neprihliadol,
minimalne to mal urobit’ pri rozhodovani o treste. Aj laik, tob6z odbornik, musi vo vdeobecnosti vediet,
Ze kazda Zena pred, polas a po porode je v silnom emo&nom rozpoloZeni a to nielen v désledku
pbrodnych bolesti, ale aj z obav o Zivot dietata a seba a vébec z toho, ako dopadne samotny porod.
Tieto skuto€nosti maju predovsetkym vyznam pri rozhodovani o vine a az nasledne pri rozhodovani
o treste. ObZalovana nebola doposial sudne trestana. Vychadzajuc z vyjadreného, sud mal nielen
povinnost aplikovat' zmierfiovacie ustanovenie pri ukladani trestu, ale tieZ pri rozhodovani o zaradeni
do vykonu trestu a ukladani ochranného dohladu. Z uvedenych dévodov s prihliadnutim na doterajsiu
bezdhonnost obZalovanej, ako aj na jej mentalny stav lahkej mentalnej retardécie, ako aj na to, Ze sa
staré o maloleté deti vo veku dvoch rokov, mal sud ukladat’ primerany trest na spodnej hranici zakonnej
trestnej sadzby § 146 Trestného zakona, resp. za pouzitia zmierovacich ustanoveni § 39 Trestného
zakona trest s podmiene¢nym odkladom na primeranu skuSobnu dobu. Navrhol preto, aby odvolaci
sud zruSil napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. Ak odvolaci sud bude mat' za to, ze dokazovanie
vykonané pred okresnym sudom bolo v dostatoénom rozsahu a umozfiuje vo veci samej rozhodnut,
navrhuje, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol rozsudkom v intenciach tohto odvolania. Ak odvolaci
sud bude mat za to, Ze v tejto veci je potrebné doplnit dokazovanie, najma znalecké, napr. vyZiadanie
si nového znaleckého posudku z oblasti pérodnictva, pripadne psychiatrie, navrhuje, aby odvolaci sud
vec vratil prvostupfiovému sudu za u¢elom opakovaného prejednania a rozhodnutia.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obZalovanej nie je dovodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli podla nazoru krajského sudu v posudzovanej veci vykonané
dbkazy v takom rozsahu, ako to bolo pre zistenie skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie potrebné.

V odévodneni svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, ktoré konkrétne dékazy boli v posudzovanej
veci vykonané, ktoré skuto€nosti z jednotlivo vykonanych dbkazov vyplyvali, uviedol, ako jednotlivé
dokazy hodnotil a akymi uvahami sa spravoval pri ich hodnoteni.

V tejto suvislosti je v3ak potrebné konstatovat, Ze prvostupriovy sud svoje skutkové zavery oprel aj o
dbkaz, ktory nebol ani podla nazoru krajského sudu vykonany zakonnym sposobom.

Tymto dékazom bola prva vypoved obz. O. G. z 18. 10. 2013. VySetrovatel pri vykonavani tohto
vysluchu pochybil, ked skuto€nosti, ktoré musel vo vztahu k osobe obvinenej zistit, nevyhodnotil tak,
Ze u menovanej existuje odévodnene pochybnost o jej spdsobilosti naleZite sa sama obhajovat, c&ize
dovod nutnej obhajoby v zmysle ust. § 37 ods. 2 Tr. por.

UZ len skuto€nost plynuca z uvodnej Easti zapisnice o vysluchu obvinenej, teda Ze ma absolvované ftri
triedy osobitnej zakladnej Skoly, ho musela k uvedenému zaveru viest. Naviac hned po tomto zisteni
(a nie az v zavere vysluchu) musel preverit, &i obvinena vie Citat’ a pisat' a vzhladom na tieto zistenia,
aj celkovy spbsob a schopnost’ jej komunikacie bolo potom najprv potrebné pozZiadat o ustanovenie



(samozrejme, ak by obhajca nebol zvoleny) obhajcu obvinenej a az nasledne v jeho pritomnosti vykonat
jej vysluch.

Je preto potrebné dat za pravdu odvolacim namietkam obhajoby, Ze v danom pripade nie je mozné
prihliadat na vypoved obZalovanej v procesnom postaveni obvinenej zo dfia 18.10.2013, ktora bola
vykonana bez pritomnosti obhajcu, aj ked dévod nutnej obhajoby existoval, kedZe neSlo o ukon
neodkladny alebo neopakovatelny. Suhlasit' je potom potrebné aj s tou ¢astou odvolacich namietok, Ze
sa okresny sud pri hodnoteni dékazov nevysporiadal s vyraznymi rozpormi medzi uvedenou vypovedou
obzalovanej (pokial ju povazoval za dékaz vykonany zakonnym spésobom - &o v3ak nie je) a dalSimi
jej vypovedami.

Podla nazoru krajského sudu v3ak aj napriek uvedenému pochybeniu mozno na zaklade ostatnych,
zakonnym spOsobom vykonanych, d6kazov nepochybne ustalit, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti napadnutého rozsudku sa stal a Ze ho obZalovana spachala, a to napriek skuto€nostiam
plynucim z obsahu jej vypovedi.

Obzalovana totiz v jednej svojej vypovedi (dfa 27.1.2014) na jednej strane uvadzala, Ze to €o je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravdou (pre Uplnost je potrebné uviest, Ze v tom €ase jej bolo
vznesené obvinenie pre zlo€in podla § 146 Tr. zak. a za vinu sa jej v podstate kladlo to, Ze po tom, ¢o
v latrine porodila zrelého Zivotaschopného jedinca zenského pohlavia, tohto v rozruSeni spésobenom
pbrodom nasledne nezistenym spdsobom odsekla z pupocnika a hodila do jamy pod latrinou, kde sa
nachadzali fekalie, ktoré novorodenec vdychol, nasledkom ¢oho doslo k jeho umrtiu), na strane druhe;j
tvrdila, ze nevie, ako doslo k tomu, ze dieta, ktoré na latrine porodila, skongilo vo fekaliach, nespomina
si na to, citila sa v rozruSeni. Z obsahu jej predchadzajucej vypovede plynie aj to, Ze na zachod isla,
ked jej predtym odtiekla plodova voda, vedela, Ze po odte€eni plodovej vody bude rodit, na zachode
porodila, videla, Ze je to diev€atko, pamata si, Ze kri€ala, Ze z nej vypadlo, nik iny tam nebol. Tvrdila, Ze
ona pupo¢nu Snuru nepretrhla a nevie ako doslo k jej oddeleniu.

Uz aj z vypovedi obZalovanej, ale samozrejme i z dalSich dbkazov je nepochybné, Ze dieta, ktoré bolo
nasledne najdené vo fekaliach, porodila obZalovana.

Bez akychkolvek pochybnosti bolo zistené i to, Ze obZalovana porodila zrelé Zivotaschopné dieta
Zenského pohlavia. Uvedena skutocnost’ vyplyva tak z vypovedi obZalovanej, ako aj znaleckého
posudku znalcov z odboru sudneho lekarstva. Uvedenym posudkom, ako aj vypovedami znalca A.. A. D.
je preukazana aj bezprostredna pri¢ina smrti novorodenca, ktorou bolo udusenie pri vdychnuti obsahu
latriny (fekalii), pricom k smrti dietata doSlo v priebehu 5 - 7 minut po vdychnuti fekalii do dychacich
ciest. Vzhlfadom na histologicky nalez je mozné ustalit, Ze k smrti dietata nedo$lo pred ani pri porode,
ale az po tom, €o bolo vhodené do latriny.

Nepochybné, a ani nenamietané, je aj to, ze obzalovana porodila dieta v priestoroch latriny. To uvadza
jednak ona sama a nasvedCuju tomu aj zistené krvné stopy, pri€om aj zo znaleckého posudku KEU
KoSice plynie, Ze pévodcom tam zaistenej krvnej stopy je obzalovana.

Aj ked obhajoba v odvolacich namietkach tvrdi, Ze existuje viacero alternativ usmrtenia, nemozno sa
s tymto jej tvrdenim stotoznit. Pri€ina smrti dietata je nepochybna a ta uz bola vy3Sie uvedena. Pokial
mala touto argumentaciou na mysli, Ze by malo existovat' viacero alternativ toho, ako sa dieta mohlo
dostat’ do priestoru pod latrinou, kde sa nachadzali fekalie, vdychnutie ktorych bolo pri¢inou jeho smrti,
ani s tym sa nemozno stotoznit’.

Je pravdou, Ze sa v priebehu dokazovania venovala pozornost a objasfiovali sa viaceré alternativy,
ako by pripadne mohlo déjst’ k tomu, Ze sa dieta do uvedeného priestoru dostalo. Na v3etky z nich
prvostupriovy sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal a su¢asne uviedol, aké okolnosti a stopy tu
ktoru alternativu vyluéuju, takze v kone€nom dbsledku zostava jedina do Uvahy prichadzajica moznost
- t& ktora je premietnuta do skutkovych zaverov napadnutého rozsudku. Nemozno sa teda stotoznit ani
s odvolacou namietkou, Ze v odévodneni rozsudku je opomenuté hodnotenie dokazov, Ze nie je z neho
zrejmé, aké zavery a z akych dévodov prvostupriovy sud z vykonanych dékazov urobil, €o by malo robit
napadnuty rozsudok arbitrarnym.



Odvolavajuc sa a poukazujuc v tomto smere na spravne dévody napadnutého rozhodnutia aj krajsky
sud konstatuje, ze vzhladom na obsah vykonanych dbékazov neprichadza do Gvahy ina alternativa nez
ta, ze dieta po pdérode do priestoru pod latrinou vhodila obzalovana.

Ta sama uviedla, Ze na latrinu $la po tom, o jej odtiekla plodova voda a vedela, Zze bude rodit’ (napokon,
bol to uz jej Stvrty pérod). Po pdrode doslo k oddeleniu pupocnikovej $nury, a to na 2 miestach - jednak
tesne nad brudnou stenou dietata (0,6 - 1,2 cm) a jednak tesne nad urovriou vchodu do poSvy (jeho
zvy$ok o dizke 10 cm vychadzal z placenty, ktori obZalovana porodila v nemocnici). Vzhladom na
charakter okrajov oddeleného pupocnika je vylu¢ené, aby k jeho oddeleniu doslo pretrhnutim, trenim o
okraje zachoda, hryzenim, €o okresny sud aj nalezite odévodiuje. K jeho oddeleniu na oboch miestach
doslo ostrym predmetom.

Z uvedeného je zrejmé, ze vzhfadom na skuto&nost, Ze na latrinu iSla obzalovana sama a nik iny tam
v tom €ase nebol, musela oddelit pupo&nikovu Snuru ona a predmet, ktorym sa to stalo, si zadovazit.
V tejto suvislosti je eSte potrebné uviest okolnost plynucu z vypovede znalca A.. A. D., a to Ze spbésob
oddelenia pupoénika v tesnej blizkosti brusnej steny dietata znamenal neosetritelnost pupoCnika, ktoré
sa vykonava podviazanim alebo stlaéenim svorkou, aby sa zabranilo vykrvacaniu dietata, takze ak by
nedoslo k uduseniu dietata vdychnutim obsahu latriny, je velmi pravdepodobné, Ze by doslo k jeho
vykrvacaniu z kypta zle o8etreného pupocnika.

Okresny sud dostatoéne argumentacne oddvodnil preco je vylucené, aby sa dieta do priestoru pod
latrinou, teda do fekalii, dostalo takym spOsobom, Ze by ho tam bola obZalovana porodila priamo
(mimo skuto€nosti, Ze pupoCnikova Snura bola oddelena na spominanych dvoch miestach a spésobu
oddelenia, je to aj rozdielnost celkovej dizky pupoénika, ktora je 50 - 70 cm a zistenej vzdialenosti medzi
sedacou Castou latriny a okrajom fekalii, ktora bola 102,8 cm) pripadne tak, Ze ho obZalovana po pérode
(a oddeleni pupocnikovej Snury) polozila na sedaciu €ast latriny a k padu dietata by doslo jeho pohybom.
Aj ked je pravdou, Ze povrch novorodenca je po porode vlhky, jeho samovolny pohyb po povrchu sedacej
Casti a nasledny pad do latriny v tomto pripade vylu€uje vrecovina, ktora bola nabita pri okrajoch latriny.

Vzhladom na uvedené teda nie je mozné dospiet k inému zaveru, nez k akému dospel sud prvého
stupna, teda k zdveru o tom, Ze to bola obZalovana, kto dieta do latriny s obsahom fekalii vhodil.
Okolnosti, ktoré tomu predchadzali i miesto, kam bezbranné novonarodené dieta hodila, bezosporu
nasvedcuju tomu, Ze tak urobila v priamom umysle dieta usmrtit’.

Podstatna ¢ast' odvolacich namietok smerovala voci pravnemu posudeniu konania obZalovanej, ktoré
malo podla nazoru odvolatela byt posudené ako zlo€in vrazdy novonarodeného dietata matkou podfla
§ 146 Tr. zak. a nie tak, ako ho kvalifikoval okresny sud, teda ako obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Je pravdou, a v tomto smere je potrebné s tvrdeniami uvedenymi v odvolani suhlasit, Ze trestny ¢&in
vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Tr. zak. je vo vztahu k trestnym ¢inom ukladnej
vrazdy podfa § 144 Tr. zak. aj vrazdy podla § 145 Tr. zak. v pomere Speciality.

Neznamena to v8ak, Ze tak, ako sa to naznacuje v odvolani, vo vSetkych pripadoch, ked dbjde k
umyselnému usmrteniu dietata matkou pri pérode alebo hned po fiom, mdze byt takéto konanie
pachatelky posudzované len ako zlo€in vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Tr. zak.

Podla § 145 ods. 1 Tr. zakona sa trestného €inu vrazdy dopusti ten, kto iného umyselne usmrti.

Trestného €inu vrazdy novonarodeného dietata matkou podla § 146 Tr. zak. sa dopusti matka, ktora
v rozruSeni spésobenom pérodom Umyselne usmrti svoje novonarodené dieta pri pérode alebo hned
po fiom.

Posudit umyselné usmrtenie dietata ako trestny €in podla § 146 Tr. zak. je teda mozné len vedy, ak
sa ho dopusti matka pri poérode alebo hned po fiom a to v rozruseni spésobom pdrodom. Obe tieto
podmienky musia byt splnené suc¢asne.



Ako z vySSie uvedeného plynie, nepochybne bolo preukdzané, Ze obzalovana svoje dieta umyselne
usmrtila hned' po pérode, takZze z hladiska spravneho pravneho posudenia konania obZalovanej bolo
potrebné skumat, &i sa tak nestalo v rozruSeni spésobenom pérodom.

Z dbvodov napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvého stupnia svoj zaver o tom, Zze konanie
obZalovanej napina skutkovl podstatu obzvlast zavazného zloginu vrazdy podla § 145 Tr. zak. a nie
zlo€inu vrazdy novonarodeného dietata matkou podfa § 146 Tr. zak., oprel aj o zavery znaleckého
posudku znalca A.. O. Z. z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie gynekoldgia a pdrodnictvo.

Zo zaverov tohto znaleckého dokazovania, ktoré v potrebnom rozsahu preniesol prvostupriovy sud aj do
odbvodnenia rozhodnutia, je mozné ustalit, Ze stav rozruSenia spdsobeného pérodom v posudzovanom
pripade zisteny nebol.

Z pohfadu uvedenych skutognosti, ktoré vzal prvostupriovy sud za dokdzané a pravnych uvah, ktorymi
sa riadil pri ich vyhodnoteni, pri urovani pravnej kvalifikacie konania obZalovanej, ma krajsky sud zato,
Ze odbévodnenie prvostupriového sudu, aj v obhajobou namietanej Casti, ktora sa tykala ustalenia pravnej
kvalifikacie konania obzalovanej, spifia zakonné atribty z pohladu poZiadaviek uréenych pre obsah
odbvodnenia rozsudku upravenych v ust. § 168 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 168 ods. 1 Tr. poriadku totiz, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Vychadzajuc z citovaného ustanovenia a doposial uvedeného obsahu napadnutého odbvodnenia je
zrejmé, Ze v danom pripade poziadavka, aby v oddvodneni bolo struéne uvedené ktoré skutoCnosti
vzal sud za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov bola splnena.

Z tychto dévodov krajsky sud namietku obhajoby, Ze oddvodenie napadnutého rozhodnutia, hlavne
v Casti, kde prvostupfiovy sud posudzuje dovodnost pravnej kvalifikacie predmetného skutku, je
oddvodnenim arbitréZznym ( spravne arbitrarnym ), lebo v odévodneni absentuje hodnotenie dékazov,
z akych dbvodov urobil prezentované zavery z tychto dékazov, ¢im obsah odbvodnenia dosiahol
taky stupefi formalizmu, Ze obhajoba nemala vytvorenti moznost’ kvalifikovane odévodnit odvolanie,
povazuje za nedbévodnu.

K uz prezentovanej Uvahe o potrebe ustalenia jednozna&ného zaveru, & v danom pripade obzalovana
konala alebo nie v rozruSeni spésobenom pérodom, povaZuje krajsky sud za potrebné eSte uviest
nasledovné.

Za rozruSenie spbsobené pdrodom je potrebné povazovat vynimo&né psychické rozpoloZenie matky,
ktoré ma pbvod vo fyziologickych procesoch vyvolanych pérodom (napr. neznesitelné bolesti, znana
strata krvi, celkova vy&erpanost), priom tento stav rozruSenia méze v zavislosti od konkrétnych
okolnosti trvat aj niekolko dni. Tento psychicky stav oslabuje volu rodicky, najma jej schopnost timit
negativne pudy i odolnost voéi vonkajSim a vnutornym podnetom a brzdi pIné rozvinutie materského
citu. Musi vSak ist o stav spésobeny pérodom a nie rozrudenie vyvolané inymi pricinami.

S prihliadnutim na uvedené je podla nazoru krajského sudu pre to, aby bolo mozné dospiet’ k spravnemu
zaveru, potrebné posudit' nielen okolnosti, ktoré samotnému pérodu predchadzali, ale v suhrne aj
okolnosti zistené poc¢as pérodu a po nom.

Pre posudenie tychto okolnosti je potrebné opierat’ sa najma o zavery dokazovania v ramci znalecke;j
¢innosti z jednotlivych odborov znalectva tak, ako to bolo vykonané aj v predmetnej trestnej veci.

Primarne je pre posudenie otazky, ¢i matka konala v rozruSeni spdésobenom pérodom potrebné
vychadzat’ z posudku znalca z oblasti pérodnictva a podporne sa nevylu€uje ani posudok z oblasti



psychiatrie. V danom pripade tieto podmienky vykonané dokazovanie spifia, prisom ho dopifia este aj
znalecky posudok z odboru psycholdgie.

Z obsahu posudku i vypovedi znalca z odvetvia gynekoldgia a porodnictvo A.. O. Z. plynie, Ze obZalovana
vedela o tom, Ze je tehotnd, priCom prenatalnu poradriu nenavstevovala, preto starostlivost o tehotenstvo
preukazatelne zanedbala. Rodila opakovane, preto vedela, ako sa prejavuju pérodné bolesti, odtok
plodovej vody a ako sa rozbieha pérod. Porodila Zivého a Zivotaschopného novorodenca, nemala Ziadne
pbrodné poranenia, preto samotny pérod musel prebiehat fyziologicky, s vysokou pravdepodobnostou
tak, Ze prva porodna doba (ktora sa prejavovala formou kontrakcii, ktoré sa postupne stupfiovali) trvala
priblizne 6 hodin, druha pérodna doba (samotny p6rod novorodenca) asi 10 minut a tretia p6rodna doba
(pbrod placenty po hospitalizacii) asi 2 - 3 hodiny. Po pdrode neboli u nej zistené Zziadne poranenia, preto
jej psychicky stav nemohol byt ovplyvneny nasledkom poraneni. Laboratérne vysledky nenasvedcCovali
na vyraznejSiu stratu krvi, jej stav nevyZadoval transfuziu, takZe ani strata krvi pri pérode nemohla
ovplyvnit jej vedomie. Bezprostredne po prijati na gynekologicko-pdrodnicku kliniku dokazala klast
vyrazny odpor pocas vySetrenia. Ani pri vySetreni obzalovanej s odstupom €asu u nej nezistil pritomnost
Ziadnych prekonanych poraneni a celkovo obZalovana bola v dobrom zdravotnom stave. Pri prepusteni
z nemocnice oSetrujuci lekar neuviedol, aby mal podozrenie na nejaky stav rozrusenia, lebo by bol
kontaktoval psychiatra. Vo vztahu k samotnej popdrodnej psychdze, okolnostiam jej vzniku a prejavom
znalec uviedol, Ze ide o ochorenie, ktoré sa vyskytuje vzacne, asi v 0,1 % populacie Zien pocas
Sestonedelia. Ako hlavné pri€iny vzniku sa uvadzaju hormonalne zmeny spésobené pérodom, fyzickeé
vyCerpanie a velmi silné nezname emacie, ktoré Zena po porode preziva. Popbrodna psychdza sa u Zeny
prejavuje pocitmi rozruSenia, extrémnymi vykyvmi nalad, vypadkami pamati, poruchami sustredenia,
zmenenym vnimanim €asu, matka straca kontakt s realitou, trpi sluchovymi aj zrakovymi halucinaciami,
mdbze ublizit sebe aj dietatu.

Tieto zavery potom dopifia aj znalecky posudok znalkyt z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, A.. D. L. a A.. U. A. - D., ktoré konstatovali, Ze obzalovana v €ase spachania skutku ani v
Case vySetrenia netrpela na Ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu v zmysle psychdézy. V €ase skutku sa
u nej nerozvinula ani kratkodoba ¢&i prechodna psychoticka choroba alebo porucha, ktora by suvisela
s pérodom.

Poukazat' je napokon potrebné aj na zavery posudku znalca z odboru psycholdgie, odvetvia klinickej
psycholdgie deti a dospelych Z.. C. L., ktory konstatoval, Ze u obZalovanej zistil znamky impulzivheho
spravania, a teda sklon konat’ nahle bez rozumovej Uvahy, bez toho, aby si uvedomila aké to bude mat
pre fiu nasledky. Postoj k novonarodenému dietatu bol lahostajny a silnejsi jej vztah k druhovi a pokiafl
sa aj druh mal vyjadrit negativne pred obvinenou k ich edte nenarodenému dietatu, mohlo to byt v €ase
pérodu signdlom impulzivnej reakcie. Tak, ako znalkyne z odboru psychiatrie, aj on konstatoval, Ze vztah
medzi matkou a dietatom sa nevytvoril, v jej spravani nezistil Ziadne emdcie spojené s tymto pripadom,
mala tendenciu sa rozplakat, Ze toto dieta chcela, to v8ak bolo jej jediné vyjadrenie. Nezistil pritomnost
depresie ani Uzkosti, ani iné mechanizmy psychologickych poruch.

Na zaklade skuto€nosti vyplyvajucich z vykonaného znaleckého dokazovania, ale i dalSich skuto€nosti
vyplyvajucich z vykonanych dbkazov, vratane vypovedi obZalovanej a svedkov, je mozné bez rozumnych
pochybnosti urobit zaver o tom, Zze skuto¢ne v Case, kedy doSlo k pbérodu a usmrteniu dietata u
obzalovanej neboli v jej prezivani zistené také symptomy, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze
konala v stave rozrudenia spésobeného pérodom tak, ako to mé na mysli znenie skutkovej podstaty
ustanovenia § 146 Tr. zakona.

Obhajoba hore prezentované zavery znaleckého dokazovania spochybnila tym, Ze tieto boli od
samotného zaciatku ovplyvnené nezakonne ziskanou prvotnou vypovedou obzalovanej zo dna 18.10.
2013, kedZe obsah tejto vypovede sa do znaleckého dokazovania preniesol, a teda v kone&nom
dosledku aj do odvolanim napadnutého rozsudku.

Reagujuc na uvedené krajsky sud uvadza, Ze aj ked je pravdou, Ze uvedena vypoved sucast spisového
material tvorila, znalkyne z odboru psychiatrie mali k dispozicii uz aj jej dalSiu vypoved, v ktorej uz svoje
konanie obzalovana popisovala inak a naviac je potrebné uviest, Ze zaklad pre vypracovanie posudkov
tvori samotné vysSetrenie posudzovanej osoby €i uz znalcami z odvetvia psychiatrie alebo psycholdgie a
u znalca z odvetvia porodnictva je to okrem samotného vySetrenia, najma zdravotnicka dokumentécia.



Pokial obhajoba argumentovala, Ze pravnu kvalifikaciu podla § 146 Tr. zak. by malo odévodhovat aj to,
Ze v ramci dokazovania nebol produkovany Ziadny dékaz, aby sa obZalovana na spachanie takéhoto
skutku vopred pripravovala, resp. ho planovala, naopak, ona sa na dieta tesila, je potrebné znova
poukazat na hore uvedené okolnosti, za ktorych je skutkova podstata trestného €inu podfa § 146 Tr.
zak. naplnena. Aj keby bolo preukazané, Ze sa matka na usmrtenie dietata vopred nepripravovala, len
uvedena skuto&nost pouZitie tejto pravnej kvalifikacie neodévodiiuje, na druhej strane aj za takej situacie
nevyluuje posudenie jej konania ako trestného Cinu vrazdy podla § 145 Tr. zak. Posudenie konania
pachatela podla tohto ustanovenia nie je vylu¢ené ani v tom pripade, ak sa znaleckym posudkom z
odboru psycholégie (tak ako tomu bolo v posudzovanom pripade) zisti, Ze charakter trestného Cinu
nezodpovedd jeho osobnosti. NavySe vo vztahu k osobnosti obZalovanej je znova potrebné zvyraznit
zistené znamky impulzivneho spravania, teda sklon konat' nahle, bez rozumovej uvahy.

Opierajuc sa o ustalené skutkové zistenia a hore prezentované Uvahy krajsky sud mé zato, Ze spravne
zistenému skutkovému stavu potom zodpoveda aj spravna pravna kvalifikacia konania obZalovanej O.
G.. Na podklade ustalenych skuto&nosti je preto opodstatnené kvalifikovat' jej konanie ako obzvlast
zavazny zloCin vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zadkona, a to zavaznejSim spdsobom
konania s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a/, c/, d/ Tr. zakona, kedZe skutok bol spachany na dietati,
blizkej a odkazanej osobe.

Krajsky sud v predmetnej veci ani vo vyroku o treste nezistil také pochybenie, ktoré by bolo potrebné na
podklade odvolania podaného len v prospech obZalovanej napravit.

Krajsky sud na podklade skutkovych zisteni ustalenych prvostuprfiovym sidom posudzoval, &i ulozeny
trest zodpoveda zakladnym zasadam ukladania trestov, teda aj ust. 34 ods. 1 Tr. zdkona, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sucasne posudzoval (samozrejme okrem dal8ich zasad pre ukladanie trestov), i druh trestu a jeho
vymera spifia kritéria upravené v ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona. podla ktorého pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V tomto smere je v prvom rade potrebné uviest, Ze v zmysle ust. § 34 ods. 2 Tr. zak. je pachatelovi
mozné uloZit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom zakone a Ze za
obzvlast zavazny zlo&in vrazdy podfa § 145 ods. 1, 2 Tr. z&k., pre ktory bola obZalovana uznand vinnou,
stanovuje tento zadkon vo svojej osobitnej ¢asti vymeru od 20 do 25 rokov alebo dozivotie.

V danom pripade okresny sud, a to spravne, zistil len jednu polah&ujucu okolnost, Ze obzalovana viedla
riadny Zivot pred spachanim trestného &inu tak, ako to predpoklada ustanovenie § 36 pism. j/ Tr. zakona.
Sucasne ustalil, Ze neexistuje Ziadna z pritazujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 37 Tr. zakona.
V désledku toho, pri prevahe polah&ujucich okolnosti, upravoval trestnu sadzbu v zmysle ust. § 38 ods. 3
Tr. zak., €0 znamena, Ze pri zniZzeni hornej hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3 (z rozdielu
medzi hornou a dolnou hranicou) mohol trest odfiatia slobody ukladat’ v rozpati 20 rokov az 23 rokov
a 4 mesiace.

Trest, ktory bol obzalovanej uloZeny, je teda trestnom Uplne na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby, takZe miernejSi trest jej nemohol uloZit’ ani krajsky sud.

Na rozdiel od navrhu prezentovaného v odvolani, ani krajsky sud, rovnako ako sud prvého stupia,
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfovali postup podfa § 39 Tr. zak., teda uloZenie trestu pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného zakonom.

Hodnotiac osobu obZalovanej a jej pomery krajsky sud z odpisu registra trestov, ako aj priestupkovych
registrov zistil, Ze doposial nebola sudne trestana, ale ani postihnuta v priestupkovom konani. Zo sprav
o0 jej povesti vyplyva, Ze Zije s druhom, ktory sa stara o 5 deti a od kedy Ziju v spolo&nej domacnosti, ich
rodinné pomery sa zhorsili, deti chodia do 8koly zanedbané. O najmladSie zo svojich deti (tie mala v ase



skutku 3 a dve zanechala matke bez toho, aby sa o ne zaujimala), ktoré vtedy Zilo s fiou, sa nestarala,
nechavala ho bez dozoru, dieta bolo zanedbané, chodilo bosé, Spinavé a hladné, odkdzané na pomoc
cudzich fudi. Z aktualnej spravy UPSVR v PreSove plynie, Ze 3 deti obZalovanej boli umiestnené do
detského domova a na okresnom sude momentalne prebieha konanie vo veci pozbavenia rodi¢ovskych
prav obZalovanej k uvedenym trom maloletym detom. V priebehu tohto trestného konania obzalovana
porodila dalSie dve deti zo vztahu so svojich druhom, o ktoré sa v rdmci svojich moznosti stara, no
z vyjadrenia zastupkyne UPSVR na verejnom zasadnuti su¢asne plynie, Ze obZalovana sa o deti vie
postarat’ len do ur&itého veku, aj to pod dohladom inej dospelej osoby.

Takato starostlivost o svoje maloleté deti, ako ju doposial obZalovana prejavila (nehovoriac uz o skutku
samotnom) rozhodne nemdze byt povazovana za okolnost, vzhladom na zistenie ktorej by postup
uvedeny v § 39 ods. 1 Tr. zak. prichadzal do uvahy.

K mimoriadnemu zniZeniu trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zak. je totiz mozné pristupit' len vtedy, ak
vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma sud za to, Zze by pouzitie
trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Ani vzhladom na okolnosti pripadu (a uz vébec nie spdsob, akym pripravila o Zivot svoje bezbranné
dieta), ani vzhladom na pomery obZalovanej (len to, Ze ma maloleté deti, o ktoré sa v3ak po Case
prestane starat, nepostacuje) nie je podfa nazoru krajského sidu mozné urobit’ zaver predpokladany
vys8ie uvedenym ustanovenim, a teda ani ukladat trest pod dolnud hranicu trestnej sadzby.

Trest, ktory obzalovanej prvostupfiovy sud ulozil, teda trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov, je preto
podla nazoru krajského sudu potrebné povazovat za zakonny.

Pokial ide o ur€enie spdsobu vykonu trestu, tu sice okresny sud pochybil, ale uvedené pochybenie nie je
mozné na podklade odvolania podaného len v prospech obZalovanej napravit. Okresny sud totiz pouZzijuc
ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zakona zaradil obZalovanu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, aj ked ju podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zakona mal ako pachatela obzvlast zavazného zlocinu
zaradit’ do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom straZenia. Ustanovenie § 48 ods. 4 Tr. zak.
sice umozriuje pri splneni tam stanovenych podmienok umiestnit pachatela aj do ustavu na vykon trestu
iného stupna strazenia, nez do akého ma byt zaradeny, su€asne vsak jeho posledna veta vylu€uje, aby
bol do ustavu na vykon trestu s minimalnym alebo so strednym stupfiom straZenia umiestneny pachatef
obzvlast zavazného zlo€inu, ktorému bol uloZeny trest odfiatia slobody prevySujuci 15 rokov a takym
pachatelom obZalovana je.

Zakonu zodpovedajuci je aj postup okresného sudu v pripade ukladania ochranného dohladu podla §
76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona a v zhode s odévodnenim rozsudku sa krajsky sud stotoznil aj so
stanovenim doby, na ktoru bol uloZeny, teda troch rokov.

Vzhladom na vys&ie uvedené preto krajsky sud odvolanie obZalovanej O. G. podfa § 319 Tr. poriadku

ako neddvodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



