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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcov: v 1. rade - W. 1.,
[.. XX XX XXXX, Z. U.. O. Z. XXX/XX, N. - N., prav. zast.: JUDr. Iveta Majlingova, advokatka so sidlom
Pohraniéna 7, Komarno, v 2. rade - N. N., .. XX XX.XXXX, Z. Q.. N. C.. XXXX/XX, N., v 3. rade - R.. L.
W, L. XX XX.XXXX, Z. B. U.. C.. XXXX/X, N, v4.rade - E. W., |.. XX XX XXXX, Z. 0.1. 0. C.. XXX, v 5.
rade - L. L., l.. XX XX.XXXX, Z. X. L. C.. XX/X, B., v 6. rade - R.. X. M., B.., .. XX.XX.XXXX, Z. Q. XXX/
XX, N., proti zalovanej: O. O., .. XX.XX.XXXX, Z. O. C.. XXXX, K., o vyligenie veci z exekucie takto

rozhodol:

Sud vyluCuje z exekucie predajom nehnutelnosti a zriadeni zalozného prava vedenej sudnym
exekutorom JUDr. Petrom Balaskom pod ¢€.k. EX 693/2004 na vymozenie pohladavky opravneného O.
0., L. XX.XX.XXXX, Z. 0. C.. XXXX/XX, K. v sume 10.953,99 eur s prislusenstvom nehnutelnosti vedené
Okresnym tradom N., N. T. I. Y. C.. XXXX pre kat. Gz. N. ako: parc. registra ,C* & XXXXX o vymere 871
m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny
dom so sup. €. XXX na parc. registra ,C* &. XXXXX.

Zalobcovia v 1. az 6. rade maju pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Zalovana je povinna zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 99,50 eur podla polozky 1 pism. b)
Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. na et Okresného sudu Komarno IBAN : SK36
6500 0000 0000 2054 5761, var. symbol : 2846746887, Specificky symbol : 4247444017, konst. symbol :
0999, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa v 1. rade aneb. L. W., I.. XX.XX.XXXX, E.. XX XX.XXXX ako Zalobca v 2. rade sa Zzalobou zo
dfia 13.02.2017 doru€enou sudu dia 13.02.2017 domahali vodli Zalovanej vylu€enia z exekulcie predajom
nehnutelnosti a zriadeni zalozného prava vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Balaskom pod
&.k. EX 693/2004 na vymozenie pohladavky opravneného O. O., I.. XX.XX.XXXX, Z. O. C.. XXXX/XX,
K. v sume 10.953,99 eur s prisluSenstvom nehnutelnosti vedené Okresnym dradom N., N. T. I. Y. C..
XXXX pre kat. uz. N. ako: parc. registra ,,C* €. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. registra ,,C* &. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. registra
,C* €. XXXXX.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 10.11.2004 vydal sudny exekutor JUDr. Ladislav Szab6 upovedomenie
0 zacati exekucie &.k. EX 693/04 predajom nehnutelnosti a zriadenim exeku¢ného zalozného prava
v prospech Zalovanej na nehnutefnosti vedené na LV v&. XXXX pre katastralne uzemie N. ako parc.

registra ,C* &. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXXXX o

vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so supisnym &islom XXX na parc. registra ,C* €. XXXXX. Navrh
na vykonanie exekucie podala Zalovana vo i diznikom O. I., .. XX XX XXXX F. Y. J., [.. XX XX XXXX,



na zaklade exekuéného titulu Notarskej zapisnice N 79/2004, Nz 21247/2004 zo dha 11.03.2004. V
Case vydania upovedomenia o za€ati exekucie boli predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou zo dna
05.11.2004 prevedené do vlastnictva Zalobkyne v 1. rade a L. W. v podiele 1 - iny k celku. Zalovana
sa v ramci konania vedenom na Okresnom sude v Komarne &.k. 10C/82/2007 domahala, aby sud urgil,
Ze vlastnikom predmetnych nehnutefnosti je O. |., a to z dévodu, Ze povaZovala darovaciu zmluvu zo
dfia 05.11.2004 za neplatnu. Okresny sud v Komarne rozsudkom zo dfia 12.03.2008 Zalobu Zalovanej
zamietol, pricom zaujal pravny nazor, Ze darovacia zmluva medzi Zalobkyfou v 1. rade, L. W. a O. |.
k nehnutelnostiam vedenym na LV €. XXXX pre katastralne uzemie N. je platnym pravnym ukonom.
Predmetny rozsudok Okresného sudu Komarno bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre
C.k. 8Co/147/148/2008, ktory zaujal nazor, Ze na takejto ur€ovacej Zalobe Zalovana nemala naliehavy
pravny zaujem. V Zalobe sa dalej uvadza, Ze je nesporné, Ze vlastnikmi nehnutelnosti vedenych na
LV €. XXXX pre katastralne uzemie N. su Zalobkyna v 1. rade a L. W., ktori tieto nehnutelnosti platne
nadobudli darovacou zmluvou. Ich vlastnicke pravo je nespochybnitelné. Je nesporné, Ze exekuciou
bol postihnuty majetok, ktory nepatril povinnému, ale tvoril vlastnicke pravo Zalobkyne v 1. rade a L.
W., preto je exekucia zriadenim exeku&ného zalozného prava na nehnutelnost vedenu na LV €. XXXX
pre katastralne Uzemie N. ako aj exekucia predajom nehnutefnosti na LV €. XXXX pre katastralne
uzemie N. nepripustna. V sucasnosti bol vykonanim exekucie v exekuénej veci opravneného O. O.
proti povinnému O. I. F. Y. J., €.k. 6Er/537/2004 (EX 693/2004) o vymozenie pohlfadavky opravneného
povereny sudny exekutor JUDr. Peter Balasko, Exekutorsky urad Hurbanovo. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobcovia Ziadaju, aby sud vylugil z exekucie nehnutelnost’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

3. Zalobcovia na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to upovedomenie o
zaCati exekucie ¢. EX 693/2004-15 zo dna 10.11.2014, navrh na vykonanie exekucie zo dna
23.08.2004, darovaciu zmluvu zo diia 05.11.2004, dodatok €. 1 k darovacej zmluve €. O.-XXXX/
XX zo dna 20.01.2006, vypis z listu vlastnictva €. XXXX, uznesenie Okresného sudu Komarno
¢.k. 10C/34/2010-198 zo diia 31.03.2010, uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8C0/288/2009-186,
8C0/289/2009 zo dna 31.12.2009, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/158/2009 zo dria 07.10.2009, rozsudok Krajského sudu v Nitre €.k. 8Co/147,148/2008-158 zo dna
25.09.2008, rozsudok Okresného sudu Komarno &.k. 10C/82/2007-118 zo dfia 12.03.2008 a uznesenie

Okresného sudu Komarno ¢.k. 6Er/537/2004-211 zo dna 01.12.2015.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe, ktoré bolo stidu dorugené diia 31.03.2017 uviedla, Ze zalobkyni v 1.
rade a L. W. museli byt v ase uzavretia darovacej zmluvy, ktort uzavreli s darcom O. I. oboznameni a
boli im zname okolnosti odévodriujuce nemoznost uzavretia pravneho ukonu darovania. Exekucia bola
zahajena na zaklade notarskej zapisnice zo dia 11.03.2004 N/79/2004, NZ22147/2004. Dfia 10.11.2004
vydal sudny exekutor JUDr. Ladislav Szab6 upovedomenie o zalati exekucie EX 693/04 predajom
nehnutelnosti a zriadenim exeku&ného zalozného prava v prospech Zalovanej na nehnutefnosti na LV
€. XXXX, katastralne uzemie N.. Naproti tomu darovacia zmluva bola uzavreta dfa 05.11.2004, podana
pod €. O.-XXXX/XX, dodatok k nej bol uzavrety dfia 20.01.2006, takZze darovacia zmluva bola zapisana
v katastri nehnutelnosti na LV &. XXXX, katastralne uzemie N., kedy uz davno prebiehalo exekuéné
konanie. Obdarovani mali teda vedomost’ o exekucii, vedeli, Ze darca nema list vlastnictva bez tiarch.
Tato skuto€nost dosved&uju i datumy na darovacej zmluve, jej dodatku. Uzavretie darovacej zmluvy
ukracuje, resp. znemoznilo Zalovanej, aby si mohla uplatnit’ vyrovnanie dlZzoby, ktord vo&i nej ma O.
I.. Zakonné ustanovenie, podla ktorého ma veritel (Zalovana) pravo na uspokojenie z toho, ¢o uslo
z majetku diznika, nemozno interpretovat doslovne (iba prostrednictvom jazykového vykladu), kedze
pri tejto interpretacii by sa dosah odporovacieho prava v rozpore s jeho u¢elom obmedzil vyluéne na
scudzovacie pravne ukony. Moznost odporovat pravnemu ukonu nemozno bezpodmieneéne spajat iba
s pravnym ukonom, s ktorym je bez dalSieho spojeny iba translacny ucinok (zmena vlastnictva). Veritel
méze byt poskodeny nielen tym, Ze dbjde k vyhatiu nehnutefnosti z majetku diZnika, ale aj tym, Ze déjde
k pravnemu znehodnoteniu v prospech tretej osoby. Takymto Ukonom je mozné odporovat, pretoze
VO svojej podstate stazuju, az znemoziuju legitimne uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti ma zalovana za to, Ze keby sud vylucil veci z exekucie v zmysle
§ 55 Exekucného poriadku, bola by Zalovana ukratend a poSkodena este viac ako je doteraz. Ak by
Zalobkyha v 1.rade a L.G. W., ktori uzavreli darovaciu zmluvu spolu s darcom nemali fraudulézne umysly
s predmetom daru, nekonali by tak, ako konali, ¢im Zalovanu chceli poSkodit, ukratit ju. Na zaklade
uvedenych skuto&nosti Zalovana Ziada, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol.



5. Zalobkyfa v 1. rade vo svojej replike doruéenej stidu diia 12.04.2017 uviedla, Ze mé za to, Ze dévody,
na ktoré sa Zalovana odvolava su pravne irelevantné a zaroven ani nezodpovedaju skutoénosti tak, ako
su prezentované vo vyjadreni. Zalovana nevie podloZit dékazmi svoje tvrdenia, Ze by mali byt Zalobcom
zname v Case uzatvarania darovacej zmluvy akékolfvek okolnosti, ktoré by im branili v uzavreti tejto
zmluvy. Darovacia zmluva bola absolutne platnym pravnym ukonom, na zaklade ¢oho preslo vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam vedenym na LV &. XXXX pre katastralne uzemie N. na Zalobcov. Darovacia
zmluva bola uzavreta pred vydanim upovedomenia o zacati exekucie, na ¢o nemaju ziadny vplyv
pripadné dodatky, pretoze dfiom uzavretia darovacej zmluvy boli u€astnici zmluvy uz touto zmluvou
viazani. Dal$ia argumentacia Zalovanej, Ze predmetna darovacia zmluva ukracuje Zalovanu, je pravne
irelevantnou argumentaciou v danom spore. Zalovana mala moznost domahat sa netginnosti tohto
pravneho ukonu v lehote do troch rokov od jeho uzavretia, o v8ak neurobila. Neexistuje Ziadny pravny
titul, pre ktory by mohla byt vykonana exekucia na majetok, ktory je vo vlastnictve inych oséb nez
povinnych, preto je v danom pripade exekucia nepripustna a preto su Zalobcovia nuteni domahat sa
Zalobou o vylugenie veci z exekucie. Zalovana vo svojej duplike dorugenej sudu diia 22.05.2017 Ziadne
nové skuto€nosti neuviedla.

6. L. W., ktory v konani pévodne vystupoval v procesnej pozicii Zalobcu v 2. rade v priebehu konania
dna 15.02.2017 zomrel. Dia 13.04.2017 sud vydal uznesenie &.k. 10C/12/2017-54, ktorym rozhodol Ze
do konania na strane Zalobkyne pribera osoby oznacené v zahlavi tohto uznesenia ako Zalobcovia v 2.
- 6. rade. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 21.04.2017.

7. Sud dia 21.06.2017 vykonal vo veci pojednavanie v nepritomnosti Zalobcov v 1. - 6. rade. Pravna
zastupkyna Zalobkyne v 1. rade predniesla Zzalobu v zhode s jej pisomnym vyhotovenim, poukazala
na skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a na listiny prilozené k Zalobe. Majetok, o ktorého vylucenie z
exekucie sa kond, bol pévodne vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade a nebohého L. W., po ktorom teraz
prebieha dedi¢ské konanie. Zalovana vo svojom prednese uviedla, Ze zotrvava na svojom vyjadreni
k Zalobe, jej pohladavka eSte nie je uspokojena, Zalobcovia ziskali predmetnu nehnutefnost’ pocas
exekuéného konania, v pripade, Ze by bola nehnutelnost’ vyli¢ena z exekucie, mohlo by to poskodit jej
zaujmy. Po vysloveni predbezného pravneho posudenia sidom pravna zastupkyna Zalobkyne v 1. rade
uviedla, Ze ma za to, Ze darovacia zmluva je platnym pravnym ukonom, Zalovana zobrala svoju zalobu
podanu v konani 10C/34/2010 spat a to najma s poukazom na vyslovené pravne nazory vyssich sudov,
v dosledku &oho bolo toto konanie zastavené. Zalovana sa mohla domahat neuginnosti pravneho tkonu
v lehote 3 rokov, toto vSak zalovana neurobila. Nasledne zalovana upriamila pozornost na to, ze od
uzavretia darovacej zmluvy do prevzatia upovedomenia o zacati exekucie preslo len 6 dni, je zrejmé, Ze
tak povinny z exekuéného konania ako aj Zalobkynia v 1) rade a nebohy L. W. mali fraudul6zne umysly,
mali vedomost' o tom, Ze exekuCné konanie prebieha. V ase konania o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zalovana nevedela o0 moznosti domahat sa neucinnosti pravneho ukonu, keby o tom
vedela, tak by to urobila. Zalovana zaroven Ziadala, aby v pripade svojho netspechu nebola zaviazana
na nahradu trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami v priebehu
konania, oboznamil sa aj s obsahom pripojenych spisov vedenych na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 10C/34/2010 a 6Er/ 537/2004 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

9. Dria 05.11.2004 darca O. I. a obdarovani - Zzalobkyria v 1. rade a nebohy L. W. uzavreli darovaciu
zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutefnostiam vedenym Okresnym uradom N.,
katastralny odbor na LV €. XXXX pre kat. Uz. N. ako: parc. registra ,C* €. XXXXX o vymere 871 m2 -
zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so
sup. €. XXX na parc. registra ,C* €. XXXXX. Dfia 20.01.2006 bol k predmetnej darovacej zmluve uzavrety
dodatok €. 1, v ktorom bol v élanku 11l zmluvy tykajicom sa tiarch a obmedzeni doplneny udaj o poznamke
na liste vlastnictva €. XXXX poznamendvajucej upovedomenie o zaati exekucie EX 693/04 predajom
nehnutefnosti a zriadenim exekuéného zaloZzného prava v prospech Zalovanej na parc. & XXXXX,
XXXXX so stavbou sup. €. XXX (L. X.), (Exekutorsky urad Komarno, sudny exekutor JUDr. Ladislav
Szabd). Na zaklade darovacej zmluvy a jej dodatku bol dria 06.02.2006 vykonany vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. Sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabé v exekucii vedenej v prospech
Zalovanej ako opravnenej proti O. I. F. Y. J. ako povinnym vydal dfia 10.11.2004 pod &. EX 693/2004-15
upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom uviedol, Ze exekucia sa vykona zriadenim exekuéného
zalozného prava a predajom nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie



N. parc. registra ,C* €. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &.
XXXXX o vymere 2002 m2 - zdhrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. registra ,C* €. XXXXX.
Zaroven v upovedomeni o zaCati exekucie sudny exekutor zakazal povinnym, aby odo dna dorucéenia
tohto upovedomenia nakladali so svojim majetkom, ktory podfa exeku€ného poriadku podlieha exekucii,
rovnako im zakazal, aby nehnutelnost previedli na iného alebo zataZzili. Z pripojeného exekuéného spisu
Okresného sudu Komarno 6Er/537/2004 vyplyva, Ze predmetné upovedomenie o zac¢ati exekucie bolo
povinnému O. I. doru€ené diia 11.11.2004. Z pripojeného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze
vlastnikmi nehnutefnosti vedenych Okresnym uradom N., katastralny odbor na LV &. XXXX pre kat. uz.
N. ako: parc. registra ,C* &. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C*
€. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. registra ,C* €. XXXXX su
Zalobkyfa v 1. rade a nebohy L. W.. Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/34/2010
sud zistil, Ze Zalovana sa v procesnom postaveni Zalobkyne domahala vogi O. I., Zalobkyni v 1. rade a
L.U. W. ako Zalovanym v 1. - 3. rade Zalobou podanou na sude dfa 09.05.2007 ur€enia, Ze nehnutelnosti
vedené Spravou katastra N. na LV €. XXXX pre k. 0. N. ako parc. €. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. &. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. €.
XXXXX tvoria v celosti jej vyluéné vlastnictvo. Zalobu na pojednavani konanom dria 31.03.2010 vzala v
celom rozsahu spét, ¢o bolo dovodom, pre ktory sud uznesenim &.k. 10C/34/2010-198 konanie zastavil.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.05.2010.

10. Podla § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zadkonov v zneni Uu¢innom v Case zaclatia konania (dalej
len ,Exekucny poriadok®) pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit' voci
opravnenému na sude zalobou na vylugenie veci z exekucie podfa Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Podla § 4 ods. 2 pism. r) zakona €. 71/1192 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®) od poplatku je oslobodeny Zalobca v konani o vylu&eni
veci z exekucie podla osobitného predpisu.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast zalovany
alebo odporca, ak nie je tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak Zalovany alebo odporca nema
v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o urenie neexistencie manzelstva, ak sud
tak rozhodne alebo ak uloZi nahradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

15. Exekuény poriadok ucinny v ¢ase podania zaloby na sud (t.j. ku diu 13.02.2017) v § 55 ods.
1 upravoval predpoklady, kedy mozno podat na sud Zalobu na vylu€enie veci z exekucie. Novelou
Exeku€ného poriadku vykonanou zdkonom €. 2/2017 Z.z. sa postup pri namietani prava k veci, ktoré
nepripusta exekuciu, zmenil a je upraveny v § 44 Exekuéného poriadku, ktory nadobudol uginnost dha
01.04.2017. S uginnostou od 01.04.2017 je potrebné pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, uplatnit
u exekutora, ktory si vyZiada suhlas opravneného so zastavenim exekucie. V pripade, Ze opravneny
takyto suhlas neda, sud na podnet exekutora vyzve osobu, ktora pravo k veci nepripustajice exekuciu
uplatnila, alebo opravneného podla toho, koho pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uplatnil
pravo na vylucenie veci, alebo aby strpel vedenie exekucie na vec. KedZe v predmetnej veci bol navrh
na vylu€enie veci z exekucie podany dfia 13.02.2017, je potrebné skumat, &i su spinené predpoklady
vylucenia veci z exekucie stanovené v § 55 Exekuéného poriadku u¢inného ku driu 13.02.2017.

16. Excindaéna Zaloba (Zaloba o vylu€enie veci z exekucie) predstavuje zalobu procesnu (nejde
o Zalobu hmotného prava), ktora je instititom sluziacim na zabezpelenie nepripustnosti exekucie
a jej zastavenie. Predstavuje procesny spdsob napravy prav tretej osoby (t.j. osoby rozdielnej od
opravneného a povinného), do ktorych sa zasiahlo a ktora sa méze branit proti nepripustnému nutenému
vykonu rozhodnutia. Dotknuta osoba sa mdzZe obratit na sud s excinda¢nou Zalobou, ak sa vec stala uz
predmetom exekulcie. Z koncepcie Exeku¢ného poriadku u¢inného v ¢ase zacatia konania, napriklad z



§ 170 a z § 55 ods. 1 mozno vyvodit, Ze exekuciou mozno postihnut len majetok povinného. V pripade,
ak exekucia postihne majetok niekoho iného, ten sa moze branit Zalobou o vylu€enie tohto majetku z
exekucie. Spor o vylu€enie veci z exekucie zacne vtedy, ak su splnené predpoklady uvedené v § 55
ods. 1 Exekuéného poriadku ucinného v Case zaclatie konania, to znamena, Ze exekutor zahrnul do
supisu vec, ktora vlastnicky patri inej osobe, nez povinnému. Zalovanym v tomto spore je opravneny.
Na vylu€ovaciu Zalobu je aktivne procesne legitimovana iba tretia osoba a pasivna legitimacia prislucha
opravnenému. Exekutor je povinny po¢kat' s vykonavanim exekucie predajom veci az do pravoplatného
rozhodnutia sudu v konani o vylu€enie veci z exekucie. Rozsudkom sudu, ktorym sa takejto Zalobe
vyhovelo, je exekutor viazany. Ak dbjde k zamietnutiu Zaloby o vylu€enie veci z exekucie alebo k
zastaveniu konania z procesnych dévodov, exekutor pokraduje vo vykone exekucie. Pravom na vec,
ktoré nepripusta exekuciu, je predovSetkym vlastnicke pravo. Sudny exekutor mdze spisat’ hnutefnu
vec v domneni, Ze vlastnikom tejto veci je povinny, pricom vlastnictvo mbze patrit inej osobe. Rovnako
mdze zapis v katastri nehnutelnosti svedcit v prospech povinného, hoci tento vlastnikom nie je. Dotknuta
osoba, vlastnik veci ma potom obranu formou Zaloby o vylugenie veci z exekucie podla § 55 ods. 1
Exeku€ného poriadku u€inného v &ase zacatia konania. Dévodom na vylu€enie veci z exekucie je aj
zalozné pravo tretej osoby. Vec mbze byt predmetom exekucie iba za predpokladu, Zze opravneny je
zéloZznym veritefom, alebo ak zéloZny veritel s exekuciou vo veci suhlasi. Zalozny veritel sa mézZe branit
Zalobou na vylu¢enie veci z exekucie, pokial uvedena podmienka nie je splnena.

17. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Zze Zaloba, ktorou sa Zalobcovia domahaju
vylu€enia nehnutelnosti z exekucie je dovodna. Sud povazoval za nesporné, Ze Zalobkyra v 1. rade a
nebohy L. W. nadobudli predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou od O. |.. Tato darovacia zmluva
bola uzavreta dria 05.11.2004 Dria 10.11.2014 bolo v exekucii vedenej aj proti darcovi O. |. ako jednému
z povinnych vydané upovedomenie o za&ati exekucie, v ktorom sudny exekutor upovedomil povinnych,
Ze exekucia sa vykona zriadenim exekucného zalozného prava na predmetné nehnutefnosti a ich
predajom, a zaroven zakazal povinnym odo dfa doruéenia upovedomenia nakladat’ so svojim majetkom
a prevadzat alebo zataZovat svoje nehnutelnosti. Upovedomenie o zacati exekucie bolo darcovi O.
I. ako povinnému z exekucie doru¢ené dna 11.11.2004. Na zaklade darovacej zmluvy a jej dodatku
obsahujucemu opravu darovacej zmluvy v &asti tiarch a obmedzeni, kde bola doplnena poznamka o
upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exeku€ného zaloZného prava,
bola v katastri nehnutelnosti dfa 06.02.2006 zapisana zmena vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech novych vlastnikov - Zalobkyne v 1. rade a nebohého L. W.. Z uvedeného
je zrejmé, Ze az do okamihu doru€enia upovedomenia o zacati exekucie darcovi O. |. ni€ nebranilo
v tom, aby plne realizoval svoje vlastnicke pravo k nehnutefnosti, vratane prava slobodne so svojou
nehnutefnostou nakladat' a previest ju na iného. Ani poznamka zapisana v katastri nehnutefnosti v
Case vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti nemala Ziaden vplyv na moznost prevodu
vlastnickeho prava, kedZe islo len o informativhu poznamku, informujicu o stave nehnutefnosti, ktora
nijako nebrani platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava, ak bol prevodca opravneny predmet prevodu
previest. Rovnako ani skutoénost, kedy bolo zaCaté exekuCné konanie, nema vplyv na moznost
povinného nakladat so svojim majetkom az do doruenia upovedomenia o zacati exekucie, kedze
povinny sa o zacati exekucie dozvie az doruéenim tohto upovedomenia, do jeho doru€enia povinny o
exekucii nevie, &im je vylu€ena moznost, Ze by sa povinny v umysle vyhnut sa exekucii zbavoval svojho
majetku. AZ v upovedomeni o zalati exeklcie sa povinnému zakazuje, aby po tom, ked sa mu dorugi
upovedomenie, previedol nehnutefnost na niekoho iného alebo ju zataZil. Ide teda vylu€ne o zakaz do
buducna a nemdéze sa tykat konania pred doru¢enim upovedomenia. K namietke Zalovanej, Ze uzavretie
darovacej zmluvy ukracuje uspokojenie jej vymahatelnej pohlfadavky, sud udava, Ze v pripade, Ze s
domnieva, Ze tomu tak je, mala sa na sude Zalobou domahat, Ze diZnikove pravne ukony su voci nej
pravne neucinné, t.j. mala tomuto Ukonu odporovat podanim Zaloby na sud. Takuto Zalobu vSak Zzalovana
nepodala. Skumanie, &i uzavretie darovacej zmluvy Zalovanu ukratilo alebo nie, neméze byt predmetom
konania o vylu€enie veci z exekucie, kde sud skuma len to, ¢i exekucia postihuje pravo na vec, ktoré
exekucia nepripusta. V konani nebolo Ziadnym spbésobom preukazané, Zze by darovacia zmluva bola
neplatna, alebo Ze by bol darca v &ase jej uzavretia obmedzeny v moznosti nakladat’ s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom darovacej zmluvy, preto mal sud za to, Ze na jej zaklade preSlo vlastnicke pravo z
darcu na obdarovanych. Sud teda dospel k zaveru, Ze su splnené vSetky predpoklady na to, aby boli
nehnutelnosti, ktoré nie su vo vlastnictve povinného, vylu¢ené z exekucie, teda Ze exekucia postihuje
pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, preto zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol o vylu¢eni
veci z exekucie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1. CSP. Zalobcovia
v 1. aZz 6. rade mali v konani plny uspech, preto im sud priznal narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Na zaklade namietky Zzalovanej k nahrade trov konania sud skumal, ¢i existuju dévody
hodné osobitného zretela, kedy sud vynimo¢ne v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania neprizna, v
konani vSak neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela, preto bolo rozhodnutie o nepriznani
nahrady trov konania podla § 257 CSP vylugené. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny dradnik.

19. Zalobcovia, ktori st podla § 4 ods. 2 pism. r) zakona o stdnych poplatkoch oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov, boli v konani bol pine uspesny, preto poplatkova povinnost podfla § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch presla na Zalovanu, ktorej sud ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok podla
polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na u&et Okresného sidu Komarno.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.).



