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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajský súd v Banskej Bystrici, ako súd odvolací, v senáte zloženom z predsedníčky senátu JUDr. Zity
Nagypálovej a sudcov Mgr. Dušana Ďuriana a JUDr. Renáty Deákovej ako členov senátu, v právnej
veci žalobkyne G. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX N. E., zastúpenej advokátom
JUDr. Michalom Matalom, so sídlom M. Rázusa 19, 984 01 Lučenec, proti žalovanému Rapid life
životná poisťovňa, a. s., so sídlom Garbiarska 2, 040 01 Košice, IČO: 31 690 904, v konaní o zrušenie
rozhodcovského rozsudku o odvolaní žalovaného proti rozsudku Okresného súdu Veľký Krtíš č. k.
2C/240/2013-271 z 30. júna 2015, takto

r o z h o d o l :

I. Rozsudok súdu prvej inštancie potvrdzuje.

II. Žalobkyňa má voči žalovanému nárok na náhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

o d ô v o d n e n i e :

1. Súd prvej inštancie napadnutým rozsudkom vyhovel žalobe o zrušenie rozhodcovského rozsudku
Arbitrážneho súdu Košice, so sídlom v Košiciach z 19. januára 2012 sp. zn. 3C/2776/2012 podľa § 40
ods. 1 písm. c) a j) zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní (ďalej len „zákon č. 244/2002
Z. z.“) s odôvodnením, že rozhodcovský súd nemal právomoc konať o spore medzi žalobkyňou a
žalovaným, pretože nedošlo k platnému uzavretiu rozhodcovskej zmluvy a v konaní pred rozhodcom
boli porušené všeobecné záväzné predpisy na ochranu práv spotrebiteľa. Rozhodcovský súd si odvodil
svoju právomoc od rozhodcovskej doložky zakomponovanej do všeobecných poistných podmienok
k poistnej zmluve označovaných žalovaným ako všeobecné poistné podmienky (21-05-07), ktoré v
článku XV. ustanovovali, že všetky vzájomné spory a sporné nároky z poistenia sa budú rozhodovať v
rozhodcovskom konaní. Táto rozhodcovská doložka nebola medzi účastníkmi poistnej zmluvy osobitne
dojednaná a vytvára značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech
žalobkyne ako spotrebiteľky. Žalovaný rozhodcovskú doložku žalobkyni nanútil. Obranu žalovaného,
že osobitné zmluvné dojednania č. 1/2007 boli individuálnym dojednaním rozhodcovskej doložky
medzi žalobkyňou a žalovaným a ich nepodpísaním by nebol účastník poistného vzťahu zaviazaný
k rozhodcovskému konaniu, vyhodnotil súd prvej inštancie ako nedôvodnú práve z dôvodu, že už v
časti XV. Všeobecných poistných podmienok bola dojednaná doložka o rozhodcovskom konaní. Za
porušenie všeobecne záväzných právnych predpisov na ochranu práv spotrebiteľa považoval súd prvej
inštancie neprimerane krátke lehoty na obranu proti rozhodcovskému rozhodnutiu, pričom prejednanie
veci rozhodcom bolo podmienené zaplatením pomerne vysokého poplatku. Súd prvej inštancie vyslovil
názor, že znenie zákona č. 233/2005 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný
poriadok) ku dňu rozhodnutia vo veci samej nebráni súdu, aby návrhu na zrušenie rozhodcovského
rozsudku vyhovel. O trovách konania rozhodol súd prvej inštancie podľa pomeru úspechu strán v spore.



2. Odvolanie proti rozsudku súdu prvej inštancie podal žalovaný 27. 07. 2015 za účinnosti zákona č.
99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok (ďalej aj „O. s. p.“), v ktorom uplatnil odvolacie dôvody podľa
§ 205 ods. 2 písm. c), d) a f) O. s. p.. S rozhodnutím súdu prvej inštancie nesúhlasil s tvrdením, že
v dôsledku nesprávneho a neúplného zistenia skutkového stavu súd prvej inštancie nesprávne vec
právne posúdil. Podstatnou argumentáciou súdu prvej inštancie pre vyhovenie žalobe bol záver, že
rozhodcovská doložka k poistnej zmluve č. 4483900004 z 27. 10. 2008 nebola platne dojednaná, pri
rozhodovaní rozhodcovským súdom boli porušené všeobecne záväzné právne predpisy na ochranu práv
spotrebiteľa a ustanovenie § 243d ods. 1 Exekučného poriadku nebráni vecnému rozhodnutiu sporu.
2.1  Právny záver súdu prvej inštancie o neplatnej rozhodcovskej doložke je podľa názoru žalovaného
nesprávny. Rozhodcovská doložka bola dojednaná v súlade s § 3 a § 4 zákona č. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konaní. V rozhodcovskej doložke sa strany sporu dohodli, že ich vzájomné spory
sa prejednajú najprv a teda prednostne v rozhodcovskom konaní a v prípade, že by so skutkovými
a právnymi závermi rozhodcovského súdu nebola jedna zo strán spokojná, môže sa žalobou o
zrušenie rozhodcovského rozsudku domáhať preskúmania jeho zákonnosti v konaní na všeobecnom
súde. Takáto rozhodcovská doložka je v súlade so zákonom v zmysle rozhodnutia SD EÚ C-342/13
Katalin Sebestyén proti Zsolt Csaba Kővári a iní a názor žalovaného, že dojednaná rozhodcovská
doložka nie je neprijateľná potvrdzuje aj rozhodnutie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. ÚS 394/2012 z 15. augusta 2012, v ktorom ústavný súd konštatoval, že právo na súdnu ochranu
inštitútom rozhodcovského konania upreté nie je, ak sa strana môže v prípade, ak by súd žalobe
o zrušenie rozhodcovského rozsudku nevyhovel, domáhať nápravy v opravnom konaní v rámci
riadneho inštančného postupu, prípadne za splnenia zákonom ustanovených podmienok aj využitím
mimoriadneho opravného prostriedku na všeobecnom súde. Z nesprávny považuje žalovaný názor
súdu prvej inštancie, že dojednanie rozhodcovskej doložky vo všeobecných poistných podmienkach
možno charakterizovať ako nekalú obchodnú praktiku žalovaného z dôvodu, že rozhodcovské konanie je
smerované k tomu, aby o nároku žalovaného bolo rozhodnuté pred vopred určeným rozhodcom, ktorého
si vyberie sám. Podľa § 8 zákona č. 244/2002 Z. z. si mohli zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve
dohodnúť osobu rozhodcu alebo spôsob jeho dodatočného určenia. Súd prvej inštancie nesprávne
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 8 zákona č. 244/2002 Z. z..
2.2  Druhým dôvodom, pre ktorý súd prvej inštancie zrušil rozhodcovský rozsudok bol jeho záver, že
pri rozhodovaní rozhodcovským súdom boli porušené všeobecne záväzné právne predpisy na ochranu
spotrebiteľa. Súd prvej inštancie opomenul v rozhodnutí riadne v súlade s § 157 ods. 2 O. s. p. zdôvodniť,
v čom boli v konaní pred rozhodcovským súdom porušené predpisy na ochranu práv spotrebiteľa.
Rozhodnutie súdu je tak v celom rozsahu arbitrárne.
2.3  Súd prvej inštancie vzhľadom na ustanovenie § 243d ods. 1 Exekučného poriadku mal podľa názoru
žalovaného žalobu zamietnuť. V zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. bol pre rozhodnutie súdu prvej inštancie
rozhodujúci stav v čase vyhlásenia jeho rozhodnutia. Súd prvej inštancie rozhodol spor v rozpore s touto
procesnoprávnou normou tým, že § 243d ods. 1 Exekučného poriadku prelomil materiálnu právoplatnosť
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovský rozsudok neexistuje a strany sporu ním nie sú viazané. Týmto
ustanovením podľa názoru žalovaného zanikla právoplatnosť rozhodcovského rozsudku, ktorý nie je
vykonateľný z dôvodu, že nie je čo plniť. Súd rozhodol o merite veci bez objektívneho právneho záujmu
účastníkov konania na jeho výsledku a jeho rozhodnutie je iba akési akademické.
2.4  Žalovaný odmieta prepäto formalistický názor súdu prvej inštancie, že rozhodcovská doložka nebola
individuálne dojednaná, preto je neprijateľnou zmluvnou podmienkou v spotrebiteľskej zmluve, ktorá
vytvára značnú nerovnováhu v právach a povinnostiach zmluvných strán v neprospech spotrebiteľa a
je potom podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neplatná. Nesprávny je názor súdu prvej inštancie,
že pokiaľ by aj boli Osobitné zmluvné dojednania č. 01/2007 individuálnym dojednaním rozhodcovskej
doložky, bola by rozhodcovská doložka dojednaná už v časti XV. Všeobecných poistných podmienok.
Poistné podmienky tvoria v zmysle § 788 ods. 3 Občianskeho zákonníka neoddeliteľnú súčasť poistnej
zmluvy, ktoré sa súčasťou poistného vzťahu stávajú až vtedy, ak to konkretizuje poistná zmluva. Poistná
zmluva a ustanovenia v nej určujú, ktoré z radu ustanovení obsiahnutých vo všeobecných poistných
podmienkach sa stanú jej súčasťou pre ten ktorý konkrétny prípad. Poistník až osobitným podpisom
pripojeným pod osobitným písomným právnym úkonom označeným ako Osobitné zmluvné dojednania
prejavil svoju vôľu, aby spor s poisťovňou bol prejednaný v rozhodcovskom konaní s odkazom na časť
XV. Všeobecných poistných podmienok. Časť XV. Všeobecných poistných podmienok sa stala obsahom
poistného vzťahu ako individuálne dojednaná podmienka až podpisom osobitných zmluvných dojednaní.
K rovnakému názoru dospel Krajský súd v Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 14CoE/198/2011 zo
06. 07. 2011 a sp. zn. 16CoE/212/2012 z 22. 08. 2012. Súd prvej inštancie pri rozhodovaní prihliadol aj
na výpoveď svedkyne, sprostredkovateľky poistenia p. Z. Z. o tom, že nevysvetlila žalobkyni ustanovenia



o rozhodcovskej doložke, hoci bola táto výpoveď v priamom rozpore s tým, čo preukazuje listinný dôkaz
Záznam o potrebách a požiadavkách klienta. Podpisom na zázname občan uzatvárajúci zmluvu so
sprostredkovateľom potvrdzuje, že bol riadne a zrozumiteľne vyčerpávajúcim spôsobom informovaný
o všetkých aspektoch poistenia, ako i o možnosti mimosúdneho riešenia sporov. Tento záznam je aj
podľa názoru Národnej banky Slovenska spôsobilý osvedčiť predzmluvný priebeh rokovania. Stanovisko
Národnej banky Slovenska ako dohliadajúceho orgánu nad činnosťou sprostredkovateľov poistenia má
záväzný charakter. Žalovaným predkladaný a navrhovaný dôkaz list Národnej banky Slovenska z 26.
06. 2014 súd prvej inštancie opomenul. Vykonanie tohto dôkazu mohlo mať za následok iné rozhodnutie
vo veci.
2.5  Súd prvej inštancie zaťažil svoje konanie procesnými vadami. Konanie viedol v rozpore s
Občianskym súdnym poriadkom. Podľa zápisnice o pojednávaní zo dňa 28. 08. 2014 dokazovanie
vôbec nevykonal, napriek tomu v zápisnici z 12. mája 2015 uvádza, že konajúca sudkyňa oboznámila
prítomných s podstatným obsahom vykonaných prednesov a dokazovania. Spôsob vykonania dôkazu
listinou upravovalo ustanovenie § 129 ods. 1 O. s. p.. Zápisnica o pojednávaní by mala verne zobrazovať
to, čo sa dialo na súdnom konaní a ak sa čítali jednotlivé listiny, zápisnica by mala presne obsahovať,
ktoré listiny sa čítali s uvedením jednotlivých článkov. Ak zápisnica tieto údaje neobsahuje, je možné mať
pochybnosti, ktoré listinné dôkazy súd vykonal a či ich vôbec vykonal. Stranám sporu z obsahu zápisnice
o pojednávaní nemohlo byť známe, ktoré dôkazy súd vykonal, ktoré považuje za právne významné pre
posúdenie sporu a ktoré nie, čím súd znemožnil stranám ďalej konať pred súdom a predkladať ďalšie
návrhy dôkazov. Mimo iného súd opomenul v súlade s § 118 ods. 2 O. s. p. oboznámiť strany s tým,
ktoré dôkazy pokladá za nesporné, ktoré za sporné, čím neumožnil žalovanému produkovať dôkazy a
podpornú právnu argumentáciu na potvrdenie jeho stanoviska.
2.6  Navrhol, aby odvolací súd rozsudok súdu prvej inštancie zrušil a vec mu vrátil na ďalšie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Konanie vo veci začalo za účinnosti Občianskeho súdneho poriadku. Dňa 01. 07. 2016 nadobudol
účinnosť zákon č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok (ďalej aj „C. s. p.“). Podľa § 470 ods. 1
C. s. p., ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj na konania začaté predo dňom nadobudnutia
jeho účinnosti. Právne účinky úkonov, ktoré v konaní nastali predo dňom nadobudnutia účinnosti tohto
zákona, zostávajú zachované.

5. Krajský súd, ako súd odvolací, funkčne príslušný na prejednanie odvolania žalovaného podľa § 34 C.
s. p. považuje skutkový stav zistený súdom prvej inštancie za správne a úplne zistený, z vykonaných
dôkazov dospel súd prvej inštancie k správnym skutkovým zisteniam, z tohto dôvodu odvolací súd
dokazovanie vykonané súdom prvej inštancie nepovažoval za potrebné doplniť ani zopakovať a vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednávania podľa § 385 ods. 1 C. s. p.. Za nedôvodnú
považuje odvolací súd aj odvolaciu námietku nesprávneho právneho posúdenia veci, rozsudok súdu
prvej inštancie považuje za vecne správny, preto ho podľa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. Podľa § 387
ods. 1, 2 C. s. p. odvolací súd rozhodnutie súdu prvej inštancie potvrdí, ak je vo výroku vecne správne.
Ak sa odvolací súd v celom rozsahu stotožňuje s odôvodnením napadnutého rozhodnutia, môže sa v
odôvodnení obmedziť len na skonštatovanie správnosti dôvodov napadnutého rozhodnutia, prípadne
doplniť na zdôraznenie správnosti napadnutého rozhodnutia ďalšie dôvody.

6. Odvolací súd preskúmal všetky podstatné odvolacie námietky žalovaného a konanie na súde prvej
inštancie spolu s napadnutým rozsudkom a konštatuje okrem správnosti výroku, aj správnosť dôvodov
napadnutého rozhodnutia. Odvolací súd sa v celom rozsahu stotožňuje s názorom súdu prvej inštancie,
že rozhodcovská doložka medzi účastníkmi poistnej zmluvy nebola platne dojednaná.

7. Z dokazovania vykonaného súdom prvej inštancie je zistiteľné, že strany uzavreli dňa 27. 10. 2008
poistnú zmluvu č. 4483900004 prostredníctvom sprostredkovateľa poistenia Z. Z., v ktorej žalobkyňa
vyhlásila, že: „Návrh na uzatvorenie poistnej zmluvy príjmam. Vyhlasujem, že bol oboznámený so
Všeobecnými poistnými podmienkami pre životné poistenie Prvej československej poisťovne Rapid,
a. s., ktoré sú súčasťou tejto poistnej zmluvy“ (Prvá československá poisťovňa Rapid, a. s. bolo
obchodné meno žalovaného do 31. 12. 2008 - poznámka odvolacieho súdu). K poistnej zmluve boli
pripojené Všeobecné poistné podmienky označené ako „Všeobecné poistné podmienky (21-05-07)“,
ktoré v bode XV. obsahujú rozhodcovskú doložku, v zmysle ktorej rozhodcovskému konaniu podliehajú
všetky spory medzi poisťovňou a poistníkom, poisteným, oprávnenou osobou alebo ich právnymi



nástupcami, rozhodnutie rozhodcovského súdu v spore je rozhodnutím konečným a nemožno ho
preskúmať iným rozhodcom alebo rozhodcovským súdom. Všeobecné poistné podmienky sú podpísané
žalobkyňou. Ako pokračujúci text predtlačených Všeobecných poistných podmienok sa uvádzajú
osobitné zmluvné dojednania č. 01/2007 k poistnej zmluve č. 4483900004, kde v bode 2 poistník
(poistený) a poisťovňa vyjadrili spoločne a každý zároveň svojím podpisom samostatne svoju vôľu v
prípade vzniku akéhokoľvek sporu medzi zmluvnými stranami podrobiť sa namiesto súdneho konania
z dôvodu účelnosti, praktickosti a rýchlosti rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. tej časti týchto
Všeobecných poistných podmienok s vyhlásením, že toto ustanovenie chápu zmluvné strany ako
rozhodcovskú doložku. Žalovaný sa v spore so žalobkyňou obrátil na Arbitrážny súd Košice, ktorý vydal
rozsudok sp. zn. 3C/2776/2012 dňa 19. januára 2012 o povinnosti G. T., nar. XX. XX. XXXX zaplatiť
Rapid life životná poisťovňa, a. s. peňažnú sumu vo výške 158,99 € a trovy rozhodcovského konania vo
výške 276,- € na tom skutkovom základe, že z poistnej zmluvy č. 4483900004 zo dňa 27. 10. 2008 vznikla
spoločnosti Rapid life životná poisťovňa, a. s. (žalobcovi v rozhodcovskom konaní) pohľadávka voči
G. T. (žalovanej v rozhodcovskom konaní) v prisúdenej výške. Rozhodcovský súd podľa odôvodnenia
svojho rozhodnutia si odvodil právomoc rozhodnúť spor medzi účastníkmi poistnej zmluvy z časti XV.
Všeobecných poistných podmienok. Podľa kópie doručenky doloženej súdu Arbitrážnym súdom Košice
prevzala G. T. rozhodcovský rozsudok 25. 09. 2013. Žalobu o zrušenie rozhodcovského rozsudku podľa
§ 40 ods. 1 písm. c), g) a j) zákona č. 244/2002 Z. z. podala žalobkyňa na Okresný súd Veľký Krtíš 23.
10. 2013, v zákonnej 30 dňovej lehote podľa § 41 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. v znení účinnom do
31. 12. 2014. Na návrh žalobkyne odložil súd prvej inštancie vykonateľnosť rozhodcovského rozsudku
Arbitrážneho súdu Košice z 19. 01. 2012 sp. zn. SR 3C/2776/2012 uznesením č. k. 2C/240/2013-142 z
20. augusta 2014, ktoré nadobudlo právoplatnosť 11. 03. 2015.

8. Podľa § 40 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. v znení účinnom do 31. 12. 2014 účastník rozhodcovského
konania sa môže žalobou podanou na príslušnom súde domáhať zrušenia rozhodcovského rozsudku
len ak: c) jeden z účastníkov rozhodcovského konania popiera platnosť rozhodcovskej zmluvy, g)
bola porušená zásada rovnosti účastníkov rozhodcovského konania, j) pri rozhodovaní boli porušené
všeobecne záväzné právne predpisy na ochranu práv spotrebiteľa.

9. Súd prvej inštancie zrušil rozhodcovský rozsudok podľa § 40 ods. 1 písm. c) a j) zákona č.
244/2002 Z. z. v znení účinnom do 31. 12. 2014. Odvolací súd sa stotožňuje so záverom súdu
prvej inštancie o neplatnosti spornej rozhodcovskej doložky ako neprijateľnej zmluvnej podmienky
v spotrebiteľskej zmluve, pretože spôsobuje značnú nerovnováhu medzi právami a povinnosťami
zmluvných strán v neprospech žalobkyne ako spotrebiteľa. Rozhodcovská doložka bola súčasťou
vopred pripravených všeobecných poistných podmienok, nebola so žalobkyňou ako spotrebiteľom
individuálne dojednaná, žalobkyňa nemala reálnu možnosť ovplyvniť jej obsah, resp. vylúčiť jej aplikáciu.
K záveru o neplatnosti rozhodcovskej doložky vo všeobecných obchodných (poistných) podmienkach
dospela už súdna prax (porovnaj napríklad uznesenie Najvyššieho súdu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/245/2010 zo dňa 30. 11. 2011, uznesenie Ústavného súdu Slovenskej republiky sp. zn. I. ÚS
258/2015 zo dňa 10. 06. 2015 alebo nález Ústavného súdu Českej republiky sp. zn. I. ÚS/3512/2011
zo dňa 21. 11. 2013. Rovnakým spôsobom posúdil platnosť rozhodcovskej doložky vo všeobecných
poistných podmienkach (21-05-07) už aj odvolací Krajský súd v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn.
17Co/405/2014, 17Co/713/2015, 12Co/239/2015, 16Co/545/2014, aj Najvyšší súd Slovenskej republiky
v uznesení sp. zn. 6ECdo/126/2013. V rozhodcovskej doložke bolo zakotvené oprávnenie žalovaného
(formulované ako jeho „povinnosť“) vybrať rozhodcovský súd, ktorý bol oprávnený rozhodovať spory
vyplývajúce z poistnej zmluvy, čím bolo žalobkyni odňaté právo slobodnej voľby uplatnenia či bránenia
práva pred všeobecným súdom alebo rozhodcovským súdom, ako aj právo slobodného výberu
rozhodcovského súdu. Svedkyňa Z. Z. na pojednávaní dňa 12. mája 2015 pred súdom prvej inštancie
potvrdila, že keďže žalovaný od nej nevyžadoval, aby potencionálnych klientov osobitne poučovala
o zmluvných dojednaniach, tak osobitné poučenia občanom, s ktorými uzatvárala poistné zmluvy
neposkytovala a na výslovnú otázku, či vysvetlila Osobitné zmluvné dojednania č. 01/2007 žalobkyni
ako klientke odpovedala záporne; postup podľa svedkyne bol taký, že svedkyňa ako sprostredkovateľka
poistenia podpísala v mene žalovaného návrh na uzavretie poistnej zmluvy, podpísal ho ten, kto
bol účastníkom poistnej zmluvy a následne sa to posielalo na schvaľovanie do Košíc. Odoslaním
listín žalovanému sprostredkovateľke poistenia povinnosti skončili. Na tomto pojednávaní bol prítomný
zástupca žalovaného Mgr. Peter Maďar, ktorý na výslovnú otázku sudkyne, či má nejaké námietky k
výpovedi svedkyne Z. Z. odpovedal: „Nemáme žiadne námietky, ja by som sa chcel vyjadriť len k meritu
veci“.



9.1 Súd prvej inštancie správne uzavrel, že rozhodcovskou doložkou zakotvenou v článku XV.
Všeobecných poistných podmienok došlo k narušeniu rovnováhy v právach a povinnostiach zmluvných
strán v neprospech žalobkyne z dôvodu, že žalobkyňa nemala možnosť prijať alebo neprijať návrh na
riešenie sporov v rozhodcovskom konaní, že výber rozhodcu uskutočňoval len žalovaný a po podaní
žaloby na rozhodcovský súd už v zmysle dojednanej doložky nemala žalobkyňa faktickú možnosť podať
žalobu na všeobecný súd, musela sa podrobiť rozhodcovskému konaniu. Správne súd prvej inštancie
konštatoval, že rozhodcovská doložka je neprijateľnou zmluvnou podmienkou v spotrebiteľskej zmluve,
ktorá je podľa § 53 ods. 5 Občianskeho zákonníka neplatná.

10. Pokiaľ ide o odvolacie námietky žalovaného vecného charakteru v prvom rade bol súd prvého
stupňa oprávnený skúmať neprijateľnosť dojednania o rozhodcovskej doložke vo všeobecných poistných
podmienkach, pretože celkom zjavne nešlo o hlavný predmet plnenia poistnej zmluvy (§ 788 ods.
2 Občianskeho zákonníka), na čom nemôže nič zmeniť ani skutočnosť, že uzavretie rozhodcovskej
doložky malo mať vplyv na výšku poistného a súčasne nebola predmetná rozhodcovská doložka ani
individuálne dojednaná (§ 53 ods. 1 druhá veta Občianskeho zákonníka); individuálne dojednanie
rozhodcovskej doložky podľa odvolacieho súdu nevyplýva ani z predloženého záznamu o požiadavkách
a potrebách klienta zo dňa 27. 10. 2008, pretože ide len o formulárové tlačivo žalovaného, ktoré popri
množstve iných informácii len informačne obsahuje zmienku, že „v prípade vzniku sporov vyplývajúcich
zo sprostredkovania poistenia je možné na ich mimosúdne vyrovnanie využiť inštitút rozhodcovského
konania v zmysle zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní a všeobecných poistných
podmienok poisťovne platných od 01.01.2007 (XV. časť)“, z ktorej nevyplýva tvrdenie žalovaného o
poučení žalobkyne o význame rozhodcovského konania a jeho dôsledkoch, pretože ide len o všeobecnú
informáciu, ktorá sa navyše netýka právneho vzťahu žalobkyne a žalovaného založeného predmetnou
poistnou zmluvou (týka sa len sporov „vyplývajúcich zo sprostredkovania poistenia“); preto nemožno
považovať za pochybenie súdu prvej inštancie, keď pri rozhodovaní prihliadol aj na výpoveď svedkyne
Z. Z., keď jej výpoveď zástupca žalovaného prítomný na tomto pojednávaní nepochybňoval a jej
výpoveď nespochybňovali žiadne objektívne skutočnosti alebo dôkazy (porovnaj nález Ústavného
súdu Slovenskej republiky sp. zn. III.ÚS/276/2014 zo dňa 09.06.2015). Tvrdenie žalovaného, že právo
(povinnosť) výberu rozhodcu bolo so žalobkyňou dohodnuté v jeho prospech nevyplýva z vykonaného
dokazovania, pretože toto dojednanie bolo súčasťou rozhodcovskej doložky, ktorej obsah nemohla
žalobkyňa žiadnym spôsobom ovplyvniť a mohla ju len ako celok prijať (nemožno hovoriť o dohode o
výbere rozhodcu podľa § 8 ods. 1 zákona č. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konaní). Vzhľadom na
to, že dojednanie spornej rozhodcovskej doložky nebolo prejavom slobodnej vôle žalobkyne, nemalo
praktický zmysel skúmať, či v konkrétnom rozhodcovskom konaní skutočne došlo k porušeniu jej práv
ako spotrebiteľa, resp. či v tomto rozhodcovskom konaní došlo k porušeniu rovnosti strán na úkor
spotrebiteľa.

11. Žalovaný v odvolaní označuje procesný postup súdu prvej inštancie pri prejednávaní veci za
nesprávny. Vytýka súdu prvej inštancie, že dôkazy listinou nevykonal spôsobom predpísaným zákonom,
resp. žiadne dokazovanie nevykonal, nerešpektovaním povinnosti vyplývajúcej z ustanovenia § 118 ods.
2 O. s. p. neumožnil žalovanému produkovať dôkazy a podpornú právnu argumentáciu na potvrdenie
jeho stanoviska a nevykonal relevantné dôkazy majúce vplyv na rozhodnutie vo veci. Ani jedna z týchto
námietok nebola vznesená dôvodne.

12. Žalovaný nesprávne v odvolaní cituje znenie ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p.. Povinnosťou
súdu podľa § 118 ods. 2 O. s. p. nebolo komentovať a hodnotiť dôkazy predkladané účastníkmi
v priebehu súdneho konania, ale vyjadriť sa k zhodným a sporným právne významným skutkovým
tvrdeniam účastníkov a oznámiť, ktoré z účastníkom navrhnutých dôkazov súd nevykoná. V zápisniciach
o pojednávaní skutočne nie je záznam o tom, že by súd prvej inštancie podľa § 118 ods. 2 O. s. p. v
znení účinnom do 30. 06. 2016 po prednese účastníkov a oznámení výsledkov prípravy pojednávania
uviedol, ktoré právne významné skutkové tvrdenia účastníkov je možné považovať za zhodné, ktoré
právne významné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutých dôkazov budú vykonané a
ktoré dôkazy súd nevykoná, aj keď ich účastníci navrhli. Napriek tomu odvolací súd je toho názoru,
že ani porušenie ustanovenia § 118 ods. 2 O. s. p. v znení účinnom do 30. 06. 2016 nepredstavovalo
odňatie možnosti žalovanému konať pred súdom, pretože v tejto súvislosti nebol v konaní vylúčený z
uplatnenia žiadneho zo svojich procesných práv strany sporu a nedošlo ani k porušeniu kontradiktórnosti
konania, pretože súd prvej inštancie nezisťoval skutkový stav z vlastnej iniciatívy (ex offo), ale na základe
žaloby žalobkyne. Označené rozhodnutie Súdneho dvora EÚ sp. zn. C-472/11 preto na predmetný spor



nedopadá. Súd prvej inštancie podľa obsahu zápisnice z pojednávania zo dňa 09. 06. 2015 vykonal
dokazovanie v súlade s § 129 ods. 1 O. s. p. v znení účinnom do 30. júna 2016, keď prečítal konkrétne
označené listiny (č. l. 268 rub), vrátane stanoviska Národnej banky Slovenska z 26. 06. 2014 na žiadosť
žalovaného o súčinnosť a poskytnutie informácií o váhe Záznamu o požiadavkách a potrebách klienta.

13. Žalovaný v odvolaní označil rozhodnutie súdu prvej inštancie za výsledok akéhosi akademického
konania s poukazom na ustanovenie § 243d Exekučného poriadku, ktoré je prechodným ustanovením
k právnym úpravám účinným od 01. 01. 2015. Nesprávny je názor odvolateľa, že účinnosťou
ustanovenia § 243d ods. 1 Exekučného poriadku (exekučné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konaní, ktorého predmetom je spor spĺňajúci podmienky podľa
osobitného predpisu vydaného pred 1. januárom 2015 možno začať len do troch mesiacov od účinnosti
tohto zákona. Na základe návrh na vykonanie exekúcie podaného po tejto lehote nemožno udeliť
poverenie na vykonanie exekúcie; rozhodcovské rozhodnutie prestáva účastníkov rozhodcovského
konania zaväzovať) zanikla právoplatnosť rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie § 243d ods. 1
Exekučného poriadku nie je normou, ktorá zrušuje rozhodcovské rozsudky. Rozhodcovský rozsudok
stále existuje a v čase rozhodnutia súdu prvej inštancie ani v čase rozhodovania odvolacieho súdu
neexistuje žiadna zákonná prekážka brániaca posúdeniu splnenia zákonných podmienok na vyhlásenie
rozhodcovského rozsudku rozhodcovským súdom a jeho zrušenie všeobecným súdom. O žalobe
na zrušenie rozhodcovského rozsudku podanej v zákonnej lehote zo zákonných dôvodov musel
súd prvej inštancie rozhodnúť na základe dôvodov uvedených v zákone č. 244/2002 Z. z. v znení
účinnom do 31. 12. 2014 a posúdiť ju podľa právnej úpravy účinnej v čase vyhlásenia rozhodcovského
rozsudku. Žaloba o zrušenie rozhodcovského rozsudku nebola určovacou žalobou podľa § 80 písm.
c) O. s. p., pre prípustnosť ktorej by bolo potrebné skúmať existenciu naliehavého právneho záujmu
na takomto rozhodnutí. Za nesprávny považuje odvolací súd aj názor žalovaného, že v dôsledku
nadobudnutia účinnosti novely Exekučného poriadku, konkrétne § 243d Exekučného poriadku stratila
žalobkyňa aktívnu vecnú legitimáciu na podanie žaloby na zrušenie rozhodcovského rozsudku. Konanie
o zrušenie rozhodcovského rozsudku na súde prvej inštancie začalo ešte 23. 10. 2013. Ustanovenie
§ 243d ods. 1 Exekučného poriadku je účinné od 01. 01. 2015. I keď na základe rozhodcovského
rozsudku Arbitrážneho súdu Košice sp. zn. 3C/2776/2012 z 19. januára 2012 už nie je možné začať
v čase posudzovania veci odvolacím súdom exekúciu, je aj podľa názoru odvolacieho súdu potrebné
zákonným spôsobom a zo zákonných dôvodov začaté konanie dokončiť, aby žalobkyňa mala istotu,
že rozhodcovský rozsudok nestratil v dôsledku ustanovenia § 243d ods. 1 Exekučného poriadku iba
materiálnu vykonateľnosť, ale nie je ani formálne vykonateľný z dôvodu, že bol vydaný orgánom bez
právomoci. Podľa ustanovenia § 40 ods. 3 z. č. 244/2002 Z. z. v účinnom znení žaloba o zrušenie
rozhodcovského rozsudku nemá vplyv na jeho právoplatnosť (zostáva právoplatný). Právne posúdenie
správne zisteného skutkového stavu súdom prvej inštancie bolo podľa názoru odvolacieho súdu
správne, dôvody na zrušenie rozhodcovského rozsudku podľa § 40 ods. 1 písm. c) a j) preukázané boli.
Tieto dva dôvody (stačil by aj jeden) odôvodňovali rozhodnutie súdu prvej inštancie spôsobom uvedeným
vo výroku jeho rozhodnutia.

14. Rozhodnutie prvoinštančného súdu o práve navrhovateľky na náhradu trov konania v rozsahu 100
% bolo v súlade s ustanovením § 142 ods. 1 O. s. p., podľa ktorého súdu priznal právo na náhradu trov
konania tomu účastníkovi, ktorý bol v konaní úspešný.

15. O trovách odvolacieho konania rozhodol odvolací súd podľa § 396 ods. 1 C. s. p. v spojení s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, že žalobkyni priznal nárok na náhradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, pretože v odvolacom konaní bola plne úspešná.

16. Toto rozhodnutie prijal senát krajského súdu pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho súdu je prípustné dovolanie, ak to zákon pripúšťa (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je prípustné proti každému rozhodnutiu odvolacieho súdu vo veci samej alebo ktorým sa
konanie končí, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktorá nepatrí do právomoci súdov,



b) ten, kto v konaní vystupoval ako strana, nemal procesnú subjektivitu,
c) strana nemala spôsobilosť samostatne konať pred súdom v plnom rozsahu a nekonal za ňu zákonný
zástupca alebo procesný opatrovník,
d) v tej istej veci sa už prv právoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa už prv začalo konanie,
e) rozhodoval vylúčený sudca alebo nesprávne obsadený súd, alebo
f) súd nesprávnym procesným postupom znemožnil strane, aby uskutočňovala jej patriace procesné
práva v takej miere, že  došlo  k  porušeniu  práva  na  spravodlivý proces  (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je prípustné proti rozhodnutiu odvolacieho súdu, ktorým sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie súdu prvej inštancie, ak rozhodnutie odvolacieho súdu záviselo od vyriešenia právnej
otázky,
a) pri ktorej riešení sa odvolací súd odklonil od ustálenej rozhodovacej praxe dovolacieho súdu,
b) ktorá v rozhodovacej praxi dovolacieho súdu ešte nebola vyriešená alebo
c) je dovolacím súdom rozhodovaná rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v prípadoch uvedených
v odseku 1 nie je prípustné, ak odvolací súd rozhodol o odvolaní proti uzneseniu podľa § 357 písm. a)
až n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podľa § 421 ods. 1 C.s.p. nie je prípustné, ak
a) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení neprevyšuje desaťnásobok minimálnej mzdy;
na príslušenstvo sa neprihliada,
b) napadnutý výrok odvolacieho súdu o peňažnom plnení v sporoch s ochranou slabšej strany
neprevyšuje dvojnásobok minimálnej mzdy; na príslušenstvo sa neprihliada,
c) je predmetom dovolacieho konania len príslušenstvo pohľadávky a výška príslušenstva v čase začatia
dovolacieho konania  neprevyšuje  sumu  podľa  písmen a) a b)  (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na určenie výšky
minimálnej mzdy v prípadoch uvedených v odseku 1 je rozhodujúci deň podania žaloby na súde prvej
inštancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dôvodom rozhodnutia nie je prípustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podáva v lehote dvoch mesiacov od doručenia rozhodnutia odvolacieho súdu
oprávnenému subjektu na súde, ktorý rozhodoval v prvej inštancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doručenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané včas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na príslušnom odvolacom alebo
dovolacom súde (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolaní sa popri všeobecných náležitostiach podania (t.j. ktorému súdu je určené, kto ho robí, ktorej
veci sa týka, čo sa ním sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napáda, z akých dôvodov sa rozhodnutie považuje za nesprávne  (dovolacie dôvody)
a čoho  sa  dovolateľ domáha (dovolací návrh)  (§ 428 C.s.p.).

Dovolateľ musí byť v dovolacom konaní zastúpený advokátom; dovolanie a iné podania dovolateľa musia
byť spísané advokátom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnosť podľa odseku 1 neplatí, ak je
a) dovolateľom fyzická osoba, ktorá má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa,
b) dovolateľom právnická osoba a jej zamestnanec alebo člen, ktorý za ňu koná má vysokoškolské
právnické vzdelanie druhého stupňa,
c) dovolateľ v sporoch s ochranou slabšej strany podľa druhej hlavy tretej časti tohto zákona zastúpený
osobou založenou alebo zriadenou na ochranu spotrebiteľa, osobou oprávnenou na zastupovanie podľa
predpisov o rovnakom zaobchádzaní a o ochrane pred diskrimináciou alebo odborovou organizáciou a
ak ich zamestnanec alebo člen, ktorý za ne koná má vysokoškolské právnické vzdelanie druhého stupňa
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).


