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Uznesenie

JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovi¢ovej v spore Zalobkyne A.V.. R. Z., H.. X X.XXXX, U.
XX, E., zast. JUDr. Zuzanou Fabianovou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Starova 27, Kosice, proti
zalovanym 1) D. K., H.. XX X.XXXX, C. X, E., X) Z. S., H.. XX XXXXX, M. X, E., X) Z. C.X,, H..
XXX XXXX, X. XX, E., X) Z. R., H.. XX.X.XXXX, D. X, E., X) D. R, H.. X.X.XXXX, C. XX, E., X)B. C., H..
XXXXXX, T. XX, E., X) A. K., H.. XX. X.XXXX, C. X, E., X) A. D., H.. XX.XX.XXXX, S. XXX/XX, E., X) S.
A., H.. XXX XXXX, T. XX, E., XX) E. A, H.. XX XXXX, T.M. XX, E., XX) E. L., H.. X X.XXXX, F. XX, E.,
XX)Z. F., H.. XX X.XXXX, C. X, E.B. XX) Z. 8., H.. XX.X.XXXX, H. E. XX, E., o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu 15C/10/2017-48 z 15.3.2017 Okresného sudu Kosice Il

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) uznesenim navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

2.V odévodneni, o.i., uviedol, Ze Zalobkyfia mu dorucila 3.3.2017 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahala, aby nariadil Zalovanym v 1. az 8. rade povinnost zdrzat sa a to aj
prostrednictvom tretich oséb, akychkolvek ukonov smerujucich k uzatvéaraniu zmluv alebo k vzniku
pravnych vztahov, ktorych predmetom by bolo prenechanie do uzivania tretej osobe alebo niektorému zo
Zzalovanych v 1. az 13 rade parcely registra ,,C* KN parc. C.. XXX/XX v kat. 0z. Z. o vymere XXX Z., druh
pozemku : zahrady a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k parcele registra ,,C* KN parc. C.. XXX/XXN. E.. U.. Z. - z&hrady o vymere
XXX Z., vedeného na Okresnom sude KoSice Il na zaklade Zaloby Zalobkyne z 2.3.2017. Zarover sa
domahala, aby nariadil Zalovanému v 9. az 13. rade zdrzat’ sa uzivania, a to aj prostrednictvom tretich
osbb, ako aj zdrzat' sa akychkolvek inych ukonov vo vztahu k uvedenej parcele. Navrh oddvodnila tym,
Ze ona a zalovani v 1 az 8 rade su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, t.j. zapisanej
naF. C.. XXXX v E.. U. Z,, okres Kosice Il, na ulici Na Kope Il, a to pozemku parcely registra ,,C*
KN S.. C.. XXX/XX X. N. XXX Z. druh pozemku : zahrady vo vymere zodpovedajlcej jednotlivym
spoluvlastnickym podielom. Zalobkyria je podielovou spoluvlastni¢kou spolo&nej nehnutelnosti vo vo
velkosti spoluvlastnickeho podielu XXXX/XXXX (F. C.. XXXX). K spolo&nej nehnutelnosti ,,C* KN parc.
C.. XXX/XX X. N. XXXm 2, druh pozemku : zahrady, zapisany na LV &. XXXX v kat. izemi Myslava
pozemok ,,C* KN S.. C.. XXXX/X X. N. XX Z., druh pozemku trvalé travnaté porasty. F. C.. XXXX, Ze
Zalovani v 9. az 13. rade su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na F. C.. XXXX, Zalovani
v 9. a 10 rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov zapisanych na LV &€.1384, Zalovani v 11.
rade je zaroven vyiuénym vlastnikom pozemku zapisaného na LV & XXXX, Zalovany v 12. rade je
vyluénym vlastnikom pozemku na F. C.. XXXX, Zalovany v 13. rade je vyluénym vlastnikom pozemku
XXXX, Zalovani v 9. aZ 13. rade su aj stavebnikmi stavby ,,pristupova cesta k rodinnym domom H. E., Z.
povolenej na zaklade rozhodnutia Z. E. ako Specialneho stavebného dradu €. A/2015/00264-16 zo dna



30.11.2015, ktora by v zmysle spomenutého rozhodnutia mala nachadzat na pozemkoch evidovanych
v registri ,,L. E. K. S.. C.. XXX/X, XXX/XX, XXX/XX (K. H.), XXXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXXX/X,
XXX/X B. XXX/X v katastralnom Gzemi Z.. Zalobkyfia mala za to, Ze nakolko pozemok ,,C* E. XXX/XX
spoloéna nehnutelnost je v jej podielovom spoluvlastnictve a Zalovanych v 1. az 8. rade, jedna sa o
spoloénu vec, ktora podlieha reZzimu hospodarenia a nakladania so spolo€nou vecou., podfa § 137 Ob¢.
zak., na nakladanie s ktorou su opravneni rozhodovat vSetci spoluvlastnici, nie iba niektori, va&sinovi
spoluvlastnici. Zalovani v 1. az 8. rade hospodaria a nakladaju s touto spolodnou nehnutelnostou ,
bez zapojenia Zalobkyne do rozhodovacich procesov tykajucich sa spolo¢nej nehnutefnosti, pricom
bez vedomia a jej suhlasu uzatvaraju zmluvy s tretimi osobami tykajuce sa uzivania , ¢i dokonca
vykonavania stavenych zmien na spolo¢nej nehnutelnosti. Dalej uviedla, Ze Zalovani v 1. az 8. rade
uzatvoril 23.5.2015 n&jomnu zmluvu tykajicu sa spoloénej nehnutelnosti ,,C* KN parc. C.. XXX/XX,
so Zalovanymi v 9. aZz 13. rade , bez jej vedomia a suhlasu. Poukazala na to, Ze ako podielova
spoluvlastni¢ka nemala moznost' podielat sa na rozhodovani o hospodareni so spolo&nou vecou v
zmysle § 139 ods. 2 Obé&. z&k., Ze zarovefl nemala Ziadnu vedomost o jej uzavreti, preto povazuje
uzatvorenu najomnu zmluvu za absolutne neplatnu. Na z&klade uvedenej ndjomnej zmluvy z 23.5. XXXX
Z. E. ako spravny organ vykonavajuci Statnu spravu na useku pozemnych komunikacii vydalo 30.11.2015
stavebné povolenie &. B.-XX, ktorym v zmysle zak. &. 50/1976 stavebného zakona povolilo v prospech
Zalovanych v 9. az 13. rade stavbu ,,pristupova cesta k rodinnym domom H. E., Z. ,,v rozsahu obsluznej
komunikéacie, jednopruhovej, obojstrannej s vyhybriami v miestach vjazdov do dvorov a obratiskom na
konci slepej ulice, funk&nej triedy C3 v kategérii MOU 4,0/30 , ktora by mala byt umiestnena medzi inymi
aj na spolo¢nej nehnutefnosti nesuhlasila, o ¢om Zalovanych, ako aj stavebnikov stavby, opakovane
informovala a vo&i tomuto spdsobu vyuZitia spoloénej nehnutelnosti namietala. Zalobkyfa mala za to, Ze
Zalovani v 9. az 13 rade ako stavebnici stavby mali preukazat' iné pravo k spolo€nej nehnutelnosti podla
stavebného zakona, ktoré ich opravnuje zriadit' stavbu na spolo¢nej nehnutelnosti podla stavebného
zakona a v zmysle ktorej treba uzatvorenu ngjomnu zmluvu povazovat za absolutne neplatna, t.j.
za nesposobily pravny titul. Nezhody medzi Zalobkyriou a Zalovanymi nésledne vznikli aj v dalSom
obdobi v suvislosti s planovanou realizaciou stavby pristupovej cesty na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré
Zalobkyni zamedzovali v podielani sa na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k
spolo¢nej veci. Namietala , o.i., aj proti umiestfiovaniu dopravného zna&enia na spolo¢nej nehnutefnosti
a Ziadala odstranenie znacky ,,zakaz vjazdu“ , umiestnenej bez jej suhlasu na spolo€nej nehnutelnosti.
TaktieZz prejavom nezhdd medzi stranami sporu vo vztahu k nehnutefnosti bolo aj podanie navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalovani domahali, aby bolo sestre Zalobkyne M. R.
a jej manzelovi uloZené odstranit motorové vozidlo zo spolo€nej nehnutefnosti (konanie vedené na
Okresnom sude KoSice Il , 17C 379/2016). Mala za to, Ze tymto navrhom dostatone preukazala, Ze
medzi Zalovanymi v 1. az 13 rade existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov , az do pravoplatnosti
rozhodnutia o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k parcele C.. XXX/XX N. E.. U.. Z.
medzi stranami - Zalobkyfiou a Zalovanym v 1 aZ 8 rade. Zalobkyfa sa zaroveri samostatnou Zalobou
domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Tvrdila, Ze jej konanim Zalovanych v 1.
a z 13.rade hrozi vznik bezprostrednej zavaznej ujmy, a to jednak v suvislosti s realizovanim oznacenej
stavby v zmysle Stavebného povolenia Mesta KosSice €. B.-E. vydaného na zaklade neplatnej ndjomnej
zmluvy a v suvislosti s uzivanim spolo€nej nehnutefnosti Zalovanymi v 9. a z 13.rade, bez jej suhlasu,
ktoré by viedlo k vzniku nasledkov trvalého charakteru, ktoré by nebolo mozné prinavratit do pdvodného
stavu a znemoznilo by redlne rozdelenie spolo¢nej nehnutelnosti , resp. , by ¢ast nehnutelnosti, ktoru
Ziada prikéazat do vyluéného vlastnictva , neodvratne znehodnotilo. Dalej sud, &o zistil z vypisu z LV &.
XXXX E.atastra nehnutelnosti, aku skutoénost’ zistil z verejnej vyhlasky - stavebné povolenie €. B.-XX
2 30.11.2015, z najomnej zmluvy €. S.-S. XXXXX/XXXX uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym
fondom ako prenajimatefom a najomcami, zo Ziadosti o odstranenie doCasnej dopravnej znacky na
sukromnom pozemku, z podania oznaeného ako ,uplatnenie namietok v kolaudaénom konani zo
6.9.2016. Citujuc znenie § 324, § 325 ods. 1,2 pism. d) a § 328 ods. 2 C.s.p. urobil zaver, Ze v danom
pripade nie suU splnené zakonné predpoklady pre okamzity zasah sudu do pomerov Uc€astnikov. Vo
vztahu k navrhovanému neodkladnému opatreniu mal za to, Ze tento zakaz zdrZania sa uzatvarania
akychkolvek zmluav tykajucich sa predmetnej parcely je neddévodny, nakolko vo vztahu k tejto parcele
uz bola uzatvorena najomna zmluva, preto uzatvaranie dalSich zmlav po&as trvania platnosti najomne;j
zmluvy , uZ nie je mozné, kedZe tato nehnutefnost uz je v uzivani tretich oséb a Zalobkyria takyto
umysel do buducna u Zalovanych v 1.-8.rade neosvedéila. Dalej mal za to, Ze navrh Zalobkyne nespifia
ani jeden z dvoch zakladnych zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia a to jednak
potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena.Vo vztahu k namietke
Zalobkyne, Ze v pripade nenariadenia opatrenia by dochadzalo k vzniku nasledkov trvalého charakteru,



ktoré by uzZ nebolo mozné prinavratit do pévodného stavu a znemoznilo by sa realne rozdelenie
spolo&nej nehnutelnosti, zastaval nazor, Ze vybudovanie pristupovej cesty k rodinnym domom na parc.
€. XXX/XX vo forme vecného bremena, nie je neodvratitelnym zasahom , t.j. , zdsahom do pozemku,
ktory by bol trvalého neodstranitelného charakteru, kedZe aj v pripade vybudovania uvedenej stavby
oznalenej ako pristupova cesta, je mozné v buducnosti tito odstranit tak , ako kazdu inu stavbu a
prinavratit tak pozemok do jeho pdvodného stavu, bez toho, aby doslo k akémukolvek znemozneniu
veducemu k realnemu rozdeleniu spolo&nej nehnutefnosti, ktoru Ziada Zalobkyfa samostatnou Zalobou
prikazat' do svojho vyluéného vlastnictva. Sud mal za to, Ze aj v pripade realizacie stavby by sa tato
nehnutelnost neodvratne neznehodnotila. Na zaklade uvedeného, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

3. Proti uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna a to z odvolacich dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t,j. , Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, pism. d), t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pism. f), tj., Ze sud dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pism. g), tj., Zze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany, alebo dalSie prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené a podla pism. h), tj., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Ziadala uznesenie zmenit a rozhodnut o nariadeni neodkladného opatrenia v zmysle podaného
navrhu na jeho nariadenie a priznat’ jej pravo na nahradu trov konania proti Zalovanym v 1.-13. rade
v plnom rozsahu.

5. Uznesenie povazovala za nepreskumatelné, nedostatone odévodnené , zaloZzené na nespravnych
skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni a to z nasledujucich dévodov:

6. Sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni konStatoval, Z2e vo vztahu k navrhovanému
neodkladnému opatreniu mal za to, Ze zakaz zdrZania sa uzatvarania akychkolvek zmluv, ktorych p do
uzivania tretej osobe alebo niektorému zo Zalovanych v 1.-13. rade pozemku parcely registra ,C* KN
S.. C.. XXX/IXX X. N. XXX Z., druh pozemku: zahady v kat. Gz. Myslava zapisany na F. C.. XXXX (dalej
aj ako ,spolo¢na nehnutelnost®) je neddévodny, nakolko vo vztahu k tejto parcele ,uz bola uzatvorena
najomna zmluva, preto uzatvaranie daldich zmluv pocas trvania ndjomnej zmluvy uz nie je mozné, kedze
tato nehnutelnost je v uzivani tretich osdb a Zalobkyna takyto umysel do budicna u Zalovanych v 1.
az 8 rade neosvedcila. Zalobkyfa opatovne uvadza, Ze najomnu zmluvu zo spoloénej nehnutelnosti
,C" KN parc. & XXX/XX (dalej aj ako ,ngjomna zmluva“), na ktoru poukazuje sud, zalovani v 1. az 8
rade uzatvorili so Zalovanymi v 9. az 13. rade bez vedomia a suhlasu Zalobkyne s uZivanim spolo¢ne
vykonavania stavebnych zmien a zriadenia stavby na spolo¢nej nehnutelnosti. Zalovani v 1. az 8. rade so
Zalobkyhou ako podielovou spoluvlastni¢kou spolo&nej nehnutefnosti, ohfadom uzavretia a podmienok
najomnej zmluvy vObec nekomunikovali a nevyZiadali si od nej suhlas s uzavretim najomnej zmluvy ani
so stavebnymi zmenami spolo&nej nehnutelnosti. Zalobkyna sa ako podielovy spoluvlastnik nielenze
nemala moznost podielat na rozhodovani o hospodareni so spolo&nou vecou v zmysle § 139 ods. 2
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej aj ako ,Obc&iansky zakonnik.'). ale zaroveri nemala
Ziadnu vedomost o jej uzavreti, vzhfadom k €omu povaZuje tuto zmluvu podla ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika za absolUtne neplatnu. Zalobkyia dfia 24.03.2017 podala na Okresny sud Kosice Il Zalobu
o urCenie neplatnosti najomnej zmluvy, ktorou sa domaha urenia neplatnosti najomnej zmluvy zo dna
24.05.2014 tykajucej sa spolo¢nej nehnutelnosti ,C" KN pare. c. 537/13 v kat. Uzemi Myslava v konani
vedenom pod sp. zn. 18C/12/2017. Dha 23.03.2017 bola predmetna Zaloba Pripisom k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dria 23.03.2017 doru¢ena Okresnému sudu KoSice Il v oznacene;j
pravnej veci vedenej pod sp. zn. 15C/10/2017. Absolutna neplatnost pravneho ukonu pbsobi priamo zo
zakona (ex legej a od zaciatku (ex tunc), takze subjektivne oblianske prava a obcianski povinnosti z
takéhoto ukonu vébec nevzniknu a na takyto pravny ukon sa hladi, ako keby urobeny nebol. Vzhfadom
na to, Ze predmetnu najomnu zmluvu zo dfia 23.05.2014 mozno povazovat za absolutne neplatnu,
a teda sa na tento pravny ukon priamo zo zakona hladi, ako keby vbbec urobeny nebol, neexistuje
Ziaden zakonny dévod alebo prekazka, pre ktoru by Zalovani v 1. az 8. rade nemohli uzavriet novu
najomnu zmluvu alebo uskuto&nit’ akykofvek iny pravny ukon smerujuci k uzatvoreniu zmlav alebo k
vzniku pravnych vztahov, ktorych predmetom by bolo prenechanie spolo€nej nehnutelnosti do uzivania
tretej osobe alebo niektorému zo Zalovanych v 1. az 13. rade. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze z listin



predloZzenych v predmetnej pravnej veci spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo
dria 02.03.2017 jednoznalne vyplyva, Ze Zalovani vl. az 8. rade so Zalovanymi v 9. az 13. rade bez
vedomia Zalobkyne uzavreli ndgjomnu zmluvu zo dfia 23.05.2014 tykajucu sa spolo¢nej nehnutelnosti,
Zalovani v 1. aZz 13. rade bez vedomia a suhlasu zalobkyne podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia proti sestre Zalobkyne M. R. a jej manzelovi Q. R., Zalovani v 9. az 13. rade podali navrh
na vydanie kolauda&ného rozhodnutia bez vedomia Zalobkyne, o ¢om sa Zalobkyfia dozvedela az po
doruc€eni rozhodnutia v oznalenej pravnej veci od jej sestry M. R. z informacie ziskanej na zaklade
Ziadosti o spristupnenie informacie podla zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
podanej na Z. Z. E. dha 22.03.2017 a 02.04.2017 sestrou Zalobkyne M. R.. Zalobkyfa ma za to,
Ze na zaklade vy3Sie uvedeného ako aj listin predloZzenych v predmetnej pravnej veci jednoznaéne
osveddila, Ze Zalovani hospodaria a nakladaju so spolo€nou nehnutelnostou bez zapojenia Zalobkyne
do rozhodovacich procesov tykajucich sa spolo€nej nehnutelnosti, ZalobkyfAu neinformuju o spésobe
vyuZzitia spolo€nej nehnutelnosti a bez vedomia a suhlasu Zalobkyne uzatvaraju zmluvy s tretimi osobami
tykajuce sa uzivania &i dokonca vykonavania stavebnych zmien na spolo¢nej nehnutefnosti, navyse
naroky tykajuce sa spolo¢nej nehnutelnosti uplatfiuju bez suhlasu zalobkyne tieZ sudnou cestou. Dékaz:
Ziadost o spristupnenie informacii podla ~akona ¢&. 211/2000 Z.% o slobodnom pristupe - k informaciam
odpoved zo dia 10.04.2017 , Navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia zo dia 12.01.2017/. V
napadnutom uzneseni mal konajuci sud za to, Ze navrh Zalobkyne nesplia ani jeden z dvoch zakladnych
zakonnych predpokladov nariadeni a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu,
Ze exekucia bude ohrozend, s &im Zalobkyna rezolutne nesuhlasi.

7. Zalobkyha zdéraziiuje, Ze bez bezodkladnej Upravy pomerov medzi U&astnikmi v oznadenej
pravnej veci v zmysle navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 02.03.2017 je ohrozené
vlastnicke pravo zalobkyne v podielu. KedZe vzhladom na vys3ie uvedené najomnu zmluvu spolo¢nej
nehnutelnosti ,C" KN pare. C.. XXX/XX uzatvorenu a Zalovanymi v 9. az 13. rade moZno povazovat
za neplatnu, ¢oho sa Zalobkyha domaha v samostatnom konani na zaklade vy3Sie uvedenej zaloby,
najomna zmluva nebola spdsobilym pravnym titulom pre vydanie stavebného povolenia v zmysle ust.
§ 58 ods. 2 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (cit.): ,Stavebnik musi
preukazat, Ze je vlastnikom pozemku alebo Ze ma 139 ods. 1 tohto zakona, ktoré ho opraviuje zriadit' na
nom pozadovanu stavbu. Stavebnik vyznamnej investicie, dialnice, rychlostnej cesty alebo Zelezni¢ne;j
drahy preukazuje, Ze je vlastnikom pozemku, alebo Ze ma k pozemku iné pravo podfa § 139 ods. 1
pred vydanim stavebného povolenia. To neplati, ak tieto skuto€nosti preukazal v izemnom konani a
po pravoplatnosti tzemného rozhodnutia nedo$lo k zmene. Zalovani v 9. az 13. rade teda nedisponuju
Ziadnym pravom k predmetnej spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré by ich na nej opravriovalo zriadit akukolvek
stavbu. Realizaciou stavby podla stavebného povolenia vydaného zmluvy dochadza k takym nasledkom
na predmetnom pozemku, ktoré Zalobkyni brania alebo prinajmen8om stazZuju vykon jej prava podielat
sa na pravach na spolo¢nej nehnutelnosti, ktoré jej vyplyvaju zo spoluvlastnickeho podielu, a to
najma €o sa tyka uzivania predmetného pozemku, ktoré je resp. bude limitované existujucou stavbou.
Zo strany zalobkyne je mozné domahat sa pred zruSenia pravoplatného stavebného povolenia v
sprdvnom konani s poukazom na neplatnost’ pravneho titulu (ndjomnej zmluvy) pre vydanie stavebného
povolenia az potom , ¢o bude prislusnym sudom rozhodnuté o ur€eni neplatnosti predmetnej najomne;j
zmluvy, pretoZe nie je v pravomoci spravnych organov posudzovat platnost najomnej zmluvy. Zalobkyria
sa taktiez z dévodu neprekonatefnych nezh6d medzi stranami sporu vyplyvajucimi z podielového
spoluvlastnictva k spoloénej nehnutefnosti okrem uréenia neplatnosti predmetnej najomnej zmluvy
domaha taktieZ zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k spolo&nej nehnutefnosti v
sudnom konani vedenom na Okresnom sude Kosice Il, sp.zn. 25C/10/2017. Zalobkyna na zaklade
vySSie uvedeného povaZuje za nevyhnutné nariadenie neodkladného opatrenia do ¢asu pravoplatného
rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k spolo€nej nehnutelnosti, a teda
do okamihu, ked sa stane vyluénym vlastnikom &asti spolo¢nej nehnutelnosti, a teda do okamihu,
ked sa stane vyluénym vlastnikom &asti spolo€nej nehnutelnosti, ktora jej bude na zaklade realneho
rozdelenia nehnutelnosti prikazana a bude ako vyluény vlastnik opravnena nakladat s jej prislichajucou
Castou spoloénej nehnutefnosti bez akychkofvek obmedzeni a zasahov zo strany Zalovanych v 1.az
13.rade.Nazor sudu, Ze vybudovanie pristupovej cesty k nehnutefnosti vo forme vecného bremena, nie
je neodvratitelnym zasahom do pozemku, ktory by bol trvalého neodstranitelného charakteru, kedze
aj v pripade vybudovania uvedenej stavby oznacenej ako pristupova cesta, je mozné v buducnosti
tuto odstranit’ tak ako kazdu inu stavbu a prinavratit’ tak pozemok do jeho povodného stavu, bez toho,
aby doslo k akémukolvek znemozZneniu veducemu k redlnemu rozdeleniu spolo¢nej nehnutefnosti,



ktoru Zalobkyfa Ziada prikdzat do svojho vyluéného vlastnictva a tato nehnutelnost by sa neodvratne
neznehodnotila , povazuje Zalobkyra za neprijatelny.Konajuci sud v napadnutom uzneseni vychadza z
Najomnej zmluvy €. S. - S.. XX uzatvorenej medzi Slovenskym pozemkovym fondom ako prenajimatelom
a najomcami P.. S. A, E. A.,, Z. F, E. L. B. P. Z. K. dia 19.12.2011, ktora nie je najomnou zmluvou
zo dfia 23.05.2014 uzatvorenou medzi Zalovanymi v 1. az 8. rade a Zalovanymi v 9.az 13. rade, ktorej
predmetom je spolo€na nehnutelnost. Predmetna Najomna zmluva €. PNZ - S..XX zo dia 19.12.2011
sa v navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia zo dfa 02.03.2017 sp.zn.15C/10/2017 nespomina a
tvori len prilohu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 25.08.2016, sp. zn. 17C/379/2016,
ktory ako dékaz na podporu svojich tvrdeni Zalobkyha predloZila k predmetnému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dria 02.03.2017.Na zaklade Ziadosti podanej sestrou Zalobkyne M. R. o
spristupnenie informacii podla zakona NR SR ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam
zo dna 22.03.2017 a 02.04.2017 adresovanej Magistratu mesta KoSice bola sestre Zalobkyne M. R.
dria 10.04.2017 doru€ena spomenuta Najomna zmluva zo dfia 23.05.2014, ktora upravu vztahov po
vybudovani stavby pristupovej cesty neobsahuje. Napriek tomu, Ze ide 0 anonymizovanu verziu zmluvy
z tretej strany zmluvy je zrejmé, Ze je podpisana iba dvoma prenajimatelmi, a nie vacsinou podielovych
spoluvlastnikov spolo€nej nehnutefnosti, ktori su uvedeni v zahlavi predmetnej zmluvy, ¢o predstavuje
dalsi dévod jej neplatnosti. (V predchadzajucich podaniach Zalobkyne uvadzany datum najomnej zmluvy
23.05.2015 vychadzajuc z Rozhodnutia Z. E. C.. B.-XX zo dna 30.11.2015). Dékaz: Najomna zmluva zo
o dna 23.05.2014. K nazoru sudu, Zze vybudovanie pristupovej cesty na spolo€nej nehnutefnosti nie je
neodvratitelnym zasahom t.j. zdsahom do pozemku, ktory by bol trvalého neodstranitelného charakteru,
kedZe aj v pripade vybudovania uvedenej stavby oznadenej ako pristupova cesta, je mozné v buducnosti
tuto odstranit’ Zzalobkyfa uvadza, Ze zo stavebného povolenia Rozhodnutia Mesta Kosice &. B.-XX zo
dria 30.11.2015, Ze v pripade realizovanej stavby na spolo¢nej nehnutelnosti ide o stavbu trvalého
charakteru, nie Casovo obmedzenu stavbu a v pripade jej vybudovania sa Zalobkyfia méZze domahat
jej odstranenia len sudnou cestou, pri€om v takom pripade nemusi sud rozhodnut’ o odstraneni stavby.
Ziadala uznesenie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajuicom z § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
uznesenie ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p., lebo sud vec spravne pravne posudil,
odbévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoziuje, na ktoré dévody poukazuje, pretoze dévody uznesenia su spravne, na ¢om nic
nemeni ani podané odvolanie.

9. Ani jeden z uplatnenych odvolacich dévodov Zalobkyfou nie je dany.

10. Vyhrady Zalobkyne, Ze uznesenie je nepreskumatelné , Ze nie je dostatoCne odbvodnené ,
Ze je zaloZzené na nespravnych skutkovych zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni , su
neopodstatnené.

11. Uznesenie spifia vetky zakonom pozadované naleZitosti riadne odévodneného uznesenia podla §
234 ods. 2 a § 236 C.s.p.

12. Podla § 236 C.s.p. v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu, ktory ho vydal,
oznalenie stran a ich zastupcov, oznacenie prejednavaného sporu, vyrok, struéné odévodnenie,
poucenie o odvolani a defi a miesto vydania uznesenia.

13. Podla § 234 ods. 2 C.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

14. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



15. K tvrdeniam o neplatnosti ndjomnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanymi v 1.-8.rade a Zalovanymi
v 9.-13.rade, Ze zmluva bola uzavreta bez jej suhlasu ako podielovej spoluvlastni¢ky , je potrebné
uviest, Zze navrhované neodkladné opatrenie ma smerovat k rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
je v prejednavanej veci vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi Zzalovanou a Zalovanymi
v 1.-8.rade , Ze nesmeruje k uréeniu neplatnosti najomnej zmluvy. Je potrebné stotoznit sa so
zaverom sudu, Ze bezodkladnost Upravy pomerov medzi stranami sporu nebola v prejednavanej veci
preukazand, Ze nie je ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti v rozsahu jej
spoluvlastnickeho podielu.

16. Odvolaci dévod uvedeny v § 363 ods. 1 pism. d) C.s.p. , t.j., Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je tiez dany . Zalobkyfa neuvadza Ziadnu ind vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pri€om ani odvolaci sud nezistil ind vadu
v konani, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

17. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods.
1,2 C. s. p. (Dbkazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dbkazu mdze byt spochybnend, ak zakon neustanovuje inak.) a to vzhladom
na to, Zze bud vzal do avahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 a § 205 C. s. p.

18. Z odévodnenia napadnutého uznesenia jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto¢nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajacim z § 191-§ 194 § 205 C. s. p.

19. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) spoCiva v nespravnom pravnom posudeni. Pravnym posudenim
je €innost' sudu prvej instancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran) a pouzitie spravneho ust.
neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo



inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo
iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip.
vylozZil, a vyklad o tom, aké strany sporu na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo
vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

20. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

21. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

22. Podla § 324 ods. 3 C. s. p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

23. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) C. s. p. neodkladnym opatrenim moZzZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

25. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

26. Podla § 328 ods. 1 C. s. p. ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

27. Podla § 328 ods. 2 prva veta C. s. p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ’rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

28. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

29. Nariadenie neodkladného opatrenia je podfa zakonnych predpokladov uvedenych v C. s. p.
pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi,
b) tieto pravne vztahy vyZaduju Upravu, c) tato Uprava je potrebna a d) neprimeranym spdsobom
sa nezasahuje do pravnych vztahov medzi ucastnikmi (UCastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci), e) sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

30. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priciny jeho vzniku a je potrebné zvaZovat pozitivhe a negativne argumenty v kolizii stojacich
zaujmov za stéasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav G&astnikov konania (nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky 1IV. US 89/02 z 18.6.2002, Sbirka nalezu a usneseni Ustavniho soudu, svazek
27, nalez €.97).

31. Nariadenim neodkladného opatrenia nesmie dbjst’ k nevyvazenému zasahu do vztahov uéastnikov
alebo tretich osdb. Neodkladné opatrenie je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktorym sa upravuju pomery
stran, ak ide o stav, ktory neznesie odklad. Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti. Z toho dovodu nie je sice potrebné zistovat vSetky tie skuto€nosti, ktoré treba zistit’
pred vydanim kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost’ navrhu. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie



neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajucich, ako aj z dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiZ rychle a aj pruzné rieSenie tej situdcie, ktora vyZaduje okamzity zdsah
sudu (uznesenie NS SR 2MCdo 3/2010).

32. Osvedcenie (na rozdiel od dokéazania) znamena, Ze pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
sa zistuju najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani
nemusi sa dbat na v3etky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skutoCnost sa,
vzhladom na v8etky okolnosti, javi ako nanajvy$ pravdepodobnd (uznesenie NS SR 6Cdo/171/2010).

33. Je zrejmé, Ze Zalobkyha ma vztah k navrhovanému neodkladnému opatreniu, avdak v prejednavanej
veci nie je potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu navrhovanym neodkladnym
opatrenim, kedZe Zzalobkyfia neosvedCila samotnu naliehavost potreby nariadit neodkladné
opatrenie, lebo nepreukazala bezprostredné a konkrétne ohrozenie svojho naroku vyplyvajuceho z
jej spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Neosveddila nebezpelenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy na jej pravach. V prejednavanej veci nie je dana potreba bezodkladnej Upravy pomerov
strdn navrhovanym neodkladnym opatrenim lebo, o. i., navrhované neodkladné opatrenie nesmeruje
k rozhodnutiu vo veci samej o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva medzi fiou a
Zalovanymi . Je potrebné zdbraznit, Ze zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je konanie,
ktoré je charakterizované tym, Ze sud mdze rozhodnut aj inak , ako to navrhuje Zalobca v Zalobe, Ze nie
viazany Zalobou, pokial ide o spdsob jeho vyporiadania ( Zalobkyria v Zalobe navrhuje realne rozdelenie
spolo¢nej nehnutelnosti a Ziada ju prikdzat’ do svojho vyluéného vlastnictva).

34. Z uvedenych dévodov bolo potrebné uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

35. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi
a to rozhodnutim vo veci same;.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



