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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Magdalény BlaZovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Richarda Molnara, v trestnej veci obzalovaného N. Q., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku samosudcu Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/113/2014 zo dfia 22.09.2016, na verejnom
zasadnuti konanom dfia 21. juna 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o vine
v bode 2/ a v celom vyroku o treste (za skutok v bode 1/ a skutok v bode 2/).

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému N. Q., nar. XX.XX. XXXX v U., bytom Q., W. X

uklada
za skutok v bode 1/

podfa § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, pism. n/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 42
ods. 1 Tr. zak. , § 41 ods. 1 Tr. zak. a § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/208/2013
zo dna 03.12.2013, pravoplatny dfia 19.02.2014 v Casti vyroku o treste ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Za skutok v bode 2/
podla § 285 pism. f/ s pouzitim § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa

obzalovany FrantiSek Q., nar. XX.XX. XXXX v U., bytom
Q., W. 1

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava IV z 12.08.2014 &.k. 2Pv 393/14/1104-5,
pre skutok pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods. 1 Tr. z&k. , na
tom skutkovom zaklade, ze

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry V. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q., V. 5, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine a deklarovanej mu i uznesenim Okresného
sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P 4/2014 zo dha 21.01.2014, ktorym bol zaviazany prispievat na vyzivu
dcéry V. sumou 50,-Eur mesacne, vzdy do 15. Dia v mesiaci k rukam matky opravneného dietata L.



Q., si tuto vyzivovaciu povinnost neplni od februara 2014 doposial s vynimkou obdobia od 20.12.2014
do 02.05.2016, kedy bol obZalovany vo vykone trestu odriatia slobody a nahlasil vyZivovaciu povinnost',
a mesiaca jun 2014, kedy na vyzivu prispel sumou 50,-eur, a kedy mu bolo exeku¢ne zrazené vyzivné
v sume 101,61 Eur , mesiaca jun a jul 2016, kedy v kazdom mesiaci prispel po 50,-Eur, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol vodi L. Q. dlh na vyzivhom vo vySke 398,39 Eur, pri€¢om v rozhodnom obdobi
bol od 05.05.2014 do 02.07.2014 riadne zamestnany v spol. P. R. K., s.r.o. Q. s prijmom dostatoénym
na uhradu vyzivného, pricom pracovny pomer skoncil N. Q. v skiSobnej dobe, v evidencii uchadzacov
o zamestnanie UPSVaR Bratislava bol evidovany od 07.03.2014, davky v hmotnej nudzi nepoberal,

lebo trestnost’ ¢inu zanikla.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Bratislava IV z 22.09.2016 sp. zn. 3T 113/2014 bol obzalovany
N. Q. uznany za vinného v bode 1/ z prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zak. a v bode 2/ z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 od.s 1 Tr. zak. na tom skutkovom
zéklade, ze

1/ dnha 03.11.2013 okolo 06.40 hod v obchodnom dome A. na J. ulici v Q., po¢as predajnej doby, zobral
z regalu 6 ks Cokolady zn. Merci v celkovej hodnote 13,14 Eur, vioZil si ich do vreciek na mikine a
presiel takto bez zaplatenia za pokladni¢nu zénu na Skodu poskodenej spolo¢nosti A. P. SR a.s., I.:
XX XXX XXX, so sidlom B. nam. 1/a, Bratislava, kde bol zastaveny pracovnikom SBS, na ktorého
vyzvu kradnuty tovar dobrovolne vydal a tohto konania sa obvineny dopustil napriek tomu, Ze bol
uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku rozkazom o uloZeni sankcie za priestupok
Obvodného dradu Bratislava, sp. zn. ObU-BA-OVVS3-2013/33805, zo diia 13.06.2013, pravoplatny
dna 08.07.2013, za odcudzenie tovaru dna 21.04.213 v predajni OD A. C., a napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 0T/79/2013, zo dfia 25.08.2013, pravoplatny
dna 25.08.2013 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.,

2/ napriek zakonnej vyzZivovacej povinnosti prispievat na vyzivu svojej dcéry Elisky Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom Q., V. 5, vyplyvajicej mu z ustanovenia § 62 zakona o rodine a deklarovanej mu i uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 13P 4/2014 zo dna 21.01.2014, ktorym bol zaviazany prispievat
na vyzivu dcéry V. sumou 50,-Eur mesacne, vzdy do 15. Diia v mesiaci k rukam matky opravneného
dietata L. Q., si tuto vyzivovaciu povinnost neplni od februara 2014 doposial s vynimkou obdobia od
20.12.2014 do 02.05.2016, kedy bol obZalovany vo vykone trestu odnatia slobody a nahlasil vyZivovaciu
povinnost’, a mesiaca jun 2014, kedy na vyzivu prispel sumou 50,-eur, a kedy mu bolo exekuéne zrazené
vyzivné v sume 101,61 Eur , mesiaca jun a jul 2016, kedy v kazdom mesiaci prispel po 50,-Eur, &im
mu za uvedené obdobie vznikol vodi L. Q. dlh na vyzivhom vo vyske 398,39 Eur, priom v rozhodnom
obdobi bol od 05.05.2014 do 02.07.2014 riadne zamestnany v spol. P. R. K., s.r.o. Bratislava s prijmom
dostatoénym na uhradu vyzivného, pricom pracovny pomer skongil N. Q. v skuSobnej dobe, v evidencii
uchadzadov o zamestnanie UPSVaR Bratislava bol evidovany od 07.03.2014, davky v hmotnej nidzi
nepoberal,

Za skutok v bode 1/ bol obzalovanému podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 1T/208/2013 zo
dfia 03.12.2013 pravoplatného dia 19.02.2014 v Casti vyroku o treste ako aj v8etky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.



Za skutok v bode 2/ bol obZalovanému podla § 207 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 4(8tyroch) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej stanovej lehote odvolanie obZalovany N. Q. pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu 23.03.2017 (&.1. 149) v ktorom uviedol, ze od 09.09.2016 do 09.03.2017
sa nachadzal vo vykone trestu v Rakuskej republike. Vzhfadom na to, sa nemohol zu¢astnit hlavného
pojednavania konaného 22.09.2016, aby vyplatil svoj dlh na vyZivhom. TaktieZ si nemohol odpracovat
trest v podobe verejnoprospeSnych prac. Aktualne je zamestnany a diZzné vyzivné ma snahu uhradit.
Okrem toho namietal, uloZeny trest, ktory sa mu zda byt neprimerane prisny.

Prokurator okresnej prokuratiry sa k odvolaniu obZalovaného, ktoré mu bolo doru¢ené 03.04.2017
pisomne nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sidom obZalovany predlozil sidu k nahliadnutiu postovu
poukazku pod podacim ¢&islom 6313 posta 42 z 19.06.2017 o zaplateni Ciastky 397,-eur a postovu
poukazku z 21.06.2017 pod podacim &islom 18026 poSta Bratislava 17 o zaplateni Ciastky 5,-Eur. V
dalSom zotrval na dévodoch svojho odvolania.

Zastupca krajského prokuratora navrhol obZalovaného pre prec€in zanedbania povinnej vyZivy pre
zaplatenie dlZznej Ciastky oslobodit’ a pre skutok v bode 1/ kvalifikovany ako precin kradeZe odvolanie
obzalovaného zamietnut.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por.) primarne konstatoval pripustnost’ odvolania (§
306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por. a preto
podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, riadiac sa
pritom zdsadou, Zze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil pritom, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu,
determinovaného uvedenym ustanovenim, je preskimanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie a preskimanie spravnosti postupu konania, ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom
rozsudku. Vynimkou z uvedenej zasady je to, Ze odvolaci sud musi prihliadat aj na chyby, ktoré sice
odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by oddévodriovali, (po pravoplatnosti rozsudku)
podanie mimoriadneho opravného prostriedku, t.j. dovolania v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.
Takéto chyby v3ak v posudzovanom pripade zistené neboli.

Vzhladom k podanému odvolaniu obZalovaného a z toho vyplyvajuceho rozsahu prieskumnej povinnosti,
odvolaci sud nepreskumal vyrok o vine, vratane pravneho posudenia skutku, ako ani konanie, ktoré
tomuto vyroku prvostuprfiového rozsudku predchadzalo, nakolko z obsahu spisu bolo zistené, Ze sud
prvého stupfia na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného
FrantiSka Q. v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. (tj. vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v obZalobe) a rozhodol podfa § 257 ods. 7 Tr. por., Ze dokazovanie v rozsahu v
akom obzalovany priznal spachanie skutku sa nevykond, priCom sa vykonaju iba d6kazy suvisiace s
vyrokom o treste.

Co sa tyka dokazov k osobe pachatela z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obZalovany N. Q. bol
doposial' 9 krat sudne trestany, pre prevazne majetkovu trestnu €innost’, ostatny krat Trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava | z 03.10.2014 sp. zn. 0T 159/2014, pravoplatného 03.10.2014 pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia z ktorého vykonu
trestu bol podmienecne prepusteny s probaénym dohfadom 02.05.2016 a to uznesenim Okresného
sudu Bratislava | sp. zn. 1PP 31/2016 s dizkou probaéného dohladu vo vymere 3 roky.



Z pripojeného spisu okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 11/208/2013 vyplyva, Ze obzalovany
bol trestnym rozkazom z 03.12.2013 pravoplatnym 19.02.2014, ktory bol obZalovanému doruéeny
19.02.2014 uznany za vinného a odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 150 hodin.

Spravne preto postupoval okresny sud ked obZalovanému vo vztahu k citovanému trestnému rozkazu
ukladal suhrnny trest podfa zdsad uvedenych v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe obzZalovany spachal t.&. sudeny skutok skor ako bol sidom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny &in.

Pri preskumani vyroku o treste napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil zakonny dévod na zmiernenie
trestu, t. j. neuloZzenia nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Odvolaci sud pritom dodava, Ze vzmysle § 34 ods. 1, ods. 2 a ods. 4 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zékone, pri¢om tento zakon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odfiatia slobody. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 38 ods. 1 a ods. 2 Tr. z&k. na okolnost, ktora je zdkonnym znakom trestného inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouzitie vy§Sej trestnej sadzby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na pomer
a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

V posudzovanom pripade v suvislosti s vyrokom o treste je potrebné okresnému sudu vytknat, Ze
pri ur€ovani jeho vymery nevyhodnotil ako dalSiu polahc&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr.
zak., ktora je zohladnena po postupe v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a stava sa v ur€itom zmysle
kvalifikovanou okolnostou majucou za nasledok moznost nevykonania dokazovania v ur¢itom rozsahu
na hlavnhom pojednavani. UmoZnenie takéhoto zjednoduseného postupu v konani sudu je potrebné
potom nepochybne treba povaZovat za napoméahanie sudu pri objasfiovani trestnej ¢innosti. Inymi
slovami, pri uznani pofahlujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. por. v §tadiu sudneho konania
nedochadza automaticky k negacii pofah&ujucej okolnosti priznania sa a olutovania trestnej ¢innosti
podla § 36 pism. I/ Tr. por.

U obzalovaného N. Q. tak boli zistenych odvolacim sudom 2 pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. I/, n/
Tr. zak.), a 2 pritazujuce okolnosti (§ 37 pism. h/, m/ Tr. zak.) .

Za danej situacie ked pomer polah¢ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol rovnaky, bolo mozné ukladat
obzalovanému trest v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby od 6 mesiacov do 3 rokov.

Krajsky sud v8ak dospel k zaveru, Ze vzhfadom na dobu ktora uplynula od spachania skutku ako aj
hodnotu odcudzenych veci je mozné ulozit obzalovanému suhrnny trest povinnej prace vo vymere 200
hodin za su€asného zrusenia trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 1t/208/2013 z
03.12.2013 vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu. Takto uloZzeny druh trestu a jeho vymera vychadza
z0 zasad ukladania trestov v zmysle ustanovenia § 34 Tr. zak. v kazdom smere.

Vo vztahu k oslobodzujucej Casti:
Podla § 86 pism. a/ Tr. zak. trestnost Cinu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne

splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak trestnost €inu zanikla.



Krajsky sud, zohladniac skuto€nost, Ze obZalovany N. Q. predlozil krajskému sudu doklady o zaplateni
diZzného vyZivného v sume 398,39 Eur, pricom stihany trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
ustalil, Ze obZalovany takymto postupom privodil stav zaniku trestnosti stthaného trestného &inu, a preto
rozhodol o jeho oslobodeni postupom podla § 285 pism. f/ Tr. por.

Riadiac sa vysSie uvedenymi Uvahami krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny
opravny prostriedok.



