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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Romana
Harga$a a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému O. N., pre preéin nebezpe¢ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., prejednal na verejnom zasadnuti dfia 21. juna
2017 odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza v neprospech obzalovaného, podané proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 22. februara 2017, sp. zn. 1T/155/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 22. februara 2017, sp. zn. 1T/155/2016, bol O. N. uznany
za vinného z precinu nebezpeného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze dia 2. maja 2016 v poobedhiajsSich hodinach v Obci A., v neskolaudovanej novostavbe
rodinného domu, kde posSkodena a obvineny v danom ¢ase spolu Zili, po tom, €o si v kuchyni vlozil do
prirunej tasky kuchynsky n6z, sa pozrel na poSkodenu - svoju byvalu druzku L.. A. G. a povedal, Ze ho
zarazi do krku tomu jej priatelovi a nasledne povedal, Ze ju zabije a Ze ju mdze hned zabit, ked' sa nie¢o
udeje a nasledne dria 4. maja 2016 v €ase okolo 20.30 hodiny v spalni predmetného domu povedal svoje;j
byvalej druzke - poSkodenej L.. A. G., Ze ju zastreli, pri€om v oboch pripadoch vzbudili jeho vyjadrenia
u poskodenej L.. A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., S. G. & XXX/XX, obavu o jej Zivot a zdravie.

Za tento trestny ¢in bol obzalovany O. N. odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/
Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 400 € a podfla § 57 ods.
3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny, bol obZalovanému
uloZeny nahradny trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej 15-dfiovej lehote
v€as podanym odvolanim napadol prokurator v neprospech obZalovaného len pre nespravnost vyroku
o treste.

Prokurator v pisomnom oddvodneni odvolania namietal len spravnost vyroku o ulozeni pefazného
trestu vo vymere 400 €, ktory povazoval za neprimerany, prili§ mierny. Poukazoval na to, Ze v
posudzovanej veci ide o typicky pripad tzv. domaceho nasilia, ktorého spolotenska nebezpelnost
by mala byt zohladnena aj pri ukladani druhu trestu a za spravodlivy by povazoval len trest odnatia
slobody s podmiene€nym odkladom na primeranu skusSobnu dobu, kedy hrozba premeny trestu v
pripade neprimeraného spravania sa obzalovaného by bola dostatoénou zarukou toho, Ze obZalovany
sa dalSieho protipravneho spravania nedopusti.

Prokurator okresnej prokuratury v pisomnom odbévodneni odvolania a tieZz aj nadriadeny prokurator
Krajskej prokuratury Tren&in na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhli, aby odvolaci krajsky sud
podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o pefiaznom treste a aby podla



§ 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obzalovanému podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak. a
§ 38 ods. 3 Tr. zak. primerany podmienecny trest odfatia slobody s primeranou skisobnou dobou.

Obzalovany O. N. spolu so svojim obhajcom na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhli odvolanie
prokuratora ako nedévodné zamietnut podla § 319 Tr. por. s poukazom na to, Ze napadnuty rozsudok
vo vSetkych jeho vyrokoch povaZoval za vecne spravny a zékonny.

Krajsky sud v Tren&ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZené dria 5. maja 2017, vykonal
diia 21. juna 2017 verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost len prokuratorom napadnutého vyroku rozsudku o treste, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli napadnuté odvolanim
a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol preskimavat, postupoval pri ukladani trestu obZalovanému
O. N, pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v sulade so zakonom. Pefiazny
trest uloZeny obZalovanému O. N. podla § 360 ods.2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 38
ods. 3 Tr. zak. a § 56 ods. 1, 2 Tr.zak. vo vymere 400 €, je trestom primeranym. Tento druh trestu
v uvedenej vymere zodpoveda totiz vSetkym zadkonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v
zmysle § 34 ods. 1, 3 a 4 Tr. z&k. a zohladruje v8etky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi
zavaznosti spachaného trestného ¢inu, zisteny prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti, ako aj
pomery obZalovaného a moznosti jeho napravy z hladiska u&elu trestu, jeho individualnej i generalne;j
prevencie, pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zarover dostatoénym
vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzeného druhu trestu v neprospech
obzalovaného, preto v tomto smere nepovazoval odvolacie namietky prokuratora za dévodné a
neakceptoval ich. Napadnuty vyrok rozsudku je vecne spravny a nalezite odévodneny, pric¢om odvolaci
sud sa s argumentmi sudu prvého stupria uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku stotoZriuje.

So zretefom na uvedené skuto€nosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie prokuratora
v neprospech obzalovaného O. N. ako nedbvodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



