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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1/ Q. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, W. W., 2/'Y. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, 3/ P. P., nar.
XX. XX. XXXX, bytom M. XXX, o zaplatenie 4 639,77 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 7C/182/2014 - 58, zo dna 24. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym sud zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol
a vo vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/, 2/, 3/ nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanym 1/, 2/, 3/ povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu
807,85 eur spolu s 5 % ronym urokom z omeSkania od 27.03.2014 do zaplatenia, v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku stym, Ze plnenim jedného Zalovaného zanika v rovnakom rozsahu plnenia
povinnost ostatnych Zalovanych. Vo zvy$nej éasti Zalobu zamietol. Zalovanym 1/, 2/, 3 nahradu trov
konania nepriznal.

2. V odbévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo zmluvy o mimoriadnom medziivere a zmluvy o stavebnom
Uvere uzavretej medzi Zalobcom (veritefom) a Zalovanou 1/ (ako priamym dlZznikom) a Zalovanymi 2/,
3/ (tito zmluvu podpisali ako rucitelia) dna 18.08.2006 ku Zmluve o stavebnom sporeni ¢&. 2732061
8 01 uzavretej na dohodnutu ciefova sumu. V zmysle VSeobecnych podmienok a Ziadosti Zalovanej
bol Zalovanej poskytnuty, tzv. medziaver vo vyske 5 443,81 eur, z tejto sumy Zalobca zinkasoval
poplatok za spracovanie Uveru vo vySke 116,18 eur a poplatok za zmenku 16,60 eur. Fakticky bolo
Zalovanej 1/ poskytnuté 5 311,03 eur. Zalovana 1/ porusila zmluvne dohodnuté podmienky a medziGver
prestala riadne a v€as splacat, preto Zalobca dna 27.02.2014 vyzval zalovanu 1/, aby vratila v 7-
dnovej lehote zostatok nesplateného Uveru, o tomto upovedomil aj ruitefov (Zalovanych 2/, 3/) a ku
dfiu odstupenia od zmluvy, t. j. k 26.03.2014 bola neuhradena €ast uveru 4 639,77 eur, z toho istina 3
302,41 eur, nezaplatené poplatky a uroky 1 337,36 eur. Z vypisu z odstupeného medziuveru vyplyva, Ze
do odstupenia od zmluvy odporkyna 1/ zaplatila 2 361,79 eur (s€itanim plusovych poloZiek - vkladov za
obdobie od 25.06.2006 do 27.02.2014, kedy doSlo k €iastoénému vyrovnaniu medziluveru) a taktiez, Ze
k 27.02.2014 boli na ucte stavebného sporenia finanéné prostriedky vo vyske 2 141,39 eur.

3. Narok Zalobcu sud posudil s€asti za dovodny. Vychadzal z toho, Ze Zmluva o mimoriadnom Uvere a
stavebnom uvere je zmluva spotrebitelska v zmysle §23a ods. 1 zédkona €. 634/1992 Zb. a § 53 ods. 4



Obcianskeho zakonnika, a dany pravny vztah, vzhfadom na rozhodovaciu sudnu prax, ktora vyustila
do novely Ob¢ianskeho zdkonnika - zédkona &. 102/2014 Z. z. u€inného od 1.4.2015, treba posudzovat
vratane otazky odstupenia od zmluvy a jeho u€inkov podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, hoci
zmluva bola uzatvorena podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Odstupenim od zmluvy bola
zmluva zruSena od pociatku (ex tunc) v zmysle § 48 ods. 2 Obgianskeho zékonnika a zanikli prava
a povinnosti z nej. Ugastnici zruSenej zmluvy si tak maji navzajom vratit poskytnuté plnenie titulom
vydania bezdbévodného obohatenia (§ 457 Obgianskeho zdkonnika). Zmluvna podmienka o odstupeni od
zmluvy, dohodnuta v &l. VII zmluvnych podmienok, podla ktorej ma diZnik plnit zmluvné povinnosti, napr.
zmluvny urok az do zaplatenia celej pohfadavky aj napriek odstupeniu od zmluvy je nevyhodnejSia oproti
uprave § 48 Obcianskeho zakonnika, ¢o je v rozpore s § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (rovnako
napr. KS PreSov v rozsudku sp. zn. 17Co/13/2015 zo diia 14.07.2015, OS Prievidza v rozsudku sp.
zn. 5C/59/2015 zo dia 15.07.2015). Zalovanou 1/ zaplatent sumu 2 361,79 eur sud v stlade s § 566
ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zapodital na vyplateny
medziuver - teda voci sume 5 311,03 eur, takZze z medzilveru zostala neuhradena suma 2 949,24 eur a
po zuctovani tohto zostatku medziuveru s prostriedkami na Ucéte stavebného sporenia vo vyske 2 141,39
eur (vo vypise ako Ciasto€né vyrovnanie Uveru dfia 27.02.2014) zostava z medziuveru uhradit eSte suma
807,85 eur. Vo zvySnej Casti istiny sud zalobu zamietol. Vzhladom na postavenie zalovanych 2/, 3/ v
zmluvnom vztahu (rucitelia) ich nezaviazal na plnenie solidarne so Zalovanou 1/, ale tak, Ze Zalovanym
1/, 2/, 3/ ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi prisidenu sumu. K prisidenej sume sud priznal Zalobcovi
aj uplatneny urok z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po odstipeni od zmluvy, t.j. od 27.03.2014
vo vySke 5 % ro¢ne ako Zalobca uplatnil.

4. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. pomeru Uspechu u&astnikov vo veci v
spojeni s § 151 ods. 1 O. s. p., pretoZe UspesSnejsi Zalovani neuplatnili ndhradu trov konania, sud im
nahradu trov nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, vodi vyroku, ktorym sud vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol a vo€i vyroku o trovach konania. V napadnutej €asti navrhol rozsudok zrusit a vec
vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

6. Namietal, Ze sud nespravne pravne posudil vec, nespravne aplikoval § 48 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika, namiesto toho aby aplikoval ust. § 506
Obchodného zakonnika v spojeni s § 344 a nasl. Obchodného z&konnika, t.j. sud nepouzil spravny
pravny predpis. Vyklad pouzity sidom je v rozpore s § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, z
ktorého vplyva Ze pravny vztah zmluvy o Gvere sa ma spravovat Obchodnym zakonnikom, pri¢om toto
ustanovenie je kogentné (§ 263 Obchodného zakonnika). Sud na zaklade nespravnej aplikacie rezimu
Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze zmluva o Gvere na zaklade odstupenia zanikla od pociatku
podla § 48 ods. 1 Obcdianskeho zdkonnik a nasledne aplikoval ust. § 457 Obcianskeho zakonnika.
Posudzovat stav v ase uskuto€nenia ukonu odstupenia v roku 2014 podla pravnych predpisov platnych
a uginnych od 01.04.2015 je uplatnenim retroaktivity, €o je nepripustné. Povinnost upravena v ¢l. VI
bod 6 uverovej zmluvy - odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela poZzadovat zmluvne dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia dlhu, vychadza z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a
nie je v rozpore s pravnymi predpismi, t.j. neméze ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

7. Poukazuje tiez na to, Ze na jednej strane sud nepriznava Zalobcovi narok na urok dohodnuty v zmluve,
nakolko zmluva sa od podiatku zrusila, ale na druhej strane priznal Zalobcovi iba 5 % ro¢ny urok z
omeskania v zmysle ust. €l. VII bod 8 zmluvy. V tomto je rozhodnutie sidu zmato¢né.

8. Zalovani 1/, 2/, 3/ vyjadrenie k odvolaniu nepodali.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

10. Konanie vo veci zacalo diia 22.08.2014, rozhodnutie vo veci bolo sudom prvej inStancie vydané
dria 24.09.2015, odvolanie zalobcu bolo podané poste na prepravu dfia 13.11.2015 a sudu doslo dria
16.11.2015, teda za ucinnosti zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Dna 01.07.2016

nadobudol ucinnost’ zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktorym bol v zmysle



zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho u€innosti. Podla § 470 ods.
2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie studu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Zalobcom uplatneny narok sa viazal k plneniu z Uverovej zmluvy uzavretej k zmluve o stavebnom
sporeni, ktoru spravne okresny sud vyhodnotil ako spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, hoci bola uzatvorena podla ust. 497 Obchodného zakonnika. Vo
vztahu k potrebe aplikacie ust. Obgianskeho zakonnika v ¢ase rozhodovania (k 24.09.2015) okresnému
sudu iné posudzovanie danej veci platny pravny stav ani neumoznoval. Pravna Uprava s ucinnostou
od 01.04.2015, v zmysle novely ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika vykonanej zdkonom ¢&.
102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela stanovila jednoznacne, Ze ,na v8etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouZit normy obchodného prava“. To znamena, Ze ak si zmluvné strany pisomne aj
dohodli v zmysle § 262 Obchodného zakonnika, Ze ich vztah sa bude riadit Obchodnym z&konnikom,
pre spotrebitelské zmluvy je takéto dojednanie neplatné. Uvedené sa vztahuje aj na, tzv. ,absollitne
obchody” upravené v § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla
Obchodného zakonnika, kedZze v Obcianskom zdkonniku upravena nie je, tak okrem vymedzenia
zmluvného typu a jeho podstatnych naleZitosti sa na vSetko ostatné vztahuje Obgiansky zakonnik.
Okresny sud spravne zdoraznil, Ze z dbévodovej spravy k cit. novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia
bolo prave odstranit dovtedajsSiu nejednotnost’ rozhodovania sudov v otazke pouzitia Obcianskeho
alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy a Ze sud v danej veci rozhodol so zretefom
na ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy
a rozhodovaciu prax sudov posudzoval otazku odstupenia od zmluvy a jeho u€inky podfa ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Namietky Zalobcu, Ze sud pri rozhodovani aplikoval nespravny pravny predpis,
nie su dévodné.

13. Predmetnd zmluva o mimoriadnom Uvere a stavebnom u(vere je spotrebitelskou zmluvou, ide
o Specificky produkt stavebnej sporitelne, kde poc€as trvania medziuveru istina vytvorena nie je a
jednotlivé splatky medzilveru sa prerozdefuju medzi u€et medzitverovy a ucet sporiaci. Pre neplnenie
dohodnutych podmienok Zalovanou 1/ Zalobca od zmluvy odstupil, &im do$lo k zruSeniu zmluvy ex tunc
(od pociatku) v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, ako spravne ustalil okresny sud. Potom
zaroven spravne sud pri rozhodovani nezohladnil, Ze na medzilverovom uc&te Zalobca eviduje, a Ze
v konani uplatfuje ,uroky“ z medzituveru dohodnuté v zmluve, priCom sa sud v oddévodneni néleZite
vysporiadal so zmluvnymi podmienkami &l. VII. V8eobecnych obchodnych podmienok. Zméato¢né (ako
sa domnieva Zalobca) nie je rozhodnutie sudu ani v tom, ked sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania
.vO vy8ke 5 % roéne s poukazom na &l. VIl bod 8 uverovej zmluvy poénuc odo dia nasledujuceho po
ucinnosti odstupenia od zmluvy*, tym sud zdéraznil to, Ze v takejto urokovej miere Zalobca urok uplatnil,
a teda sud je jeho navrhom viazany v pripade, ak v zmysle v8eobecne platnej pravnej upravy (§ 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika) Zalobcovi prinalezal vy$Si urok z omeskania, nez aky Zalobca Zalobnym
navrhom uplatnil.

14. Nakolko sud rozhodnutie v napadnutej €asti vo veci samej potvrdil, potom je spravny aj vyrok
rozhodnutia o trovach konania, ktory je zaloZeny na prevaznou Uspechu Zalovanych 1/, 2/, 3/ v konani,
ktori ale ndhradu trov neuplatnili a Ziadne trovy im ani nevznikli.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani boli v celom rozsahu uspesni zalovani 1/, 2/,
3/, preto zalovanym odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu
(100 %). Nakolko v8ak zalovanym 1/, 2/, 3/ preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli,
bolo by neuc¢elné aby o vyske nahrady trov konania rozhodoval sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.



2 CSP), a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Zzalovanym 1/, 2/, 3/ sa nahrada trov odvolacieho konania
nepriznava (vid. uznesenie NS SR sp. zn 6Cdo/176/2016 a sp. zn. 6 Cdo/5/2017).

16. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



