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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Petra Farka8a na verejnom zasadnuti konanom dia 21. juna 2017, v trestnej
veci obz. S. N. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 15. februara 2017 sp. zn.
13T/121/2016, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného S. N..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 15. februara 2017 sp. zn. 13T/121/2016 bol
obZalovany S. N. uznanym vinnym zo spachania precinu krddeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 17.4.2016 v Case okolo 15.00 hod. vo Vranove nad Toplou, ulici Q., v areali S. Y., po prichode
ku skladu predajne textilu ,Y.“, na ktorom na lavej spodnej Casti plasta vyhol trapézovy plech a cez
takto vzniknuty otvor zo skladu predajne povytahoval a nasledne odcudzil 8 ks teplakov réznych farieb
a velkosti a 8 ks bielych triCiek réznych velkosti, ktoré sa nalozil do vreca, ktoré naSiel pri predajni v
kontajneri, &im tymto konanim spolognosti Y. O. s.r.0., so sidlom P. XXX/XX, I. nad Y., ICO: XX XXX
XXX 8kodu kradeZzou podla odborného vyjadrenia v sume 198,40 eur, priCom ¢&in spachal, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/32/2014 zo dha 27.10.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 12.11.2014 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona a pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216
ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu bol ulozeny § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I) Tr. zakona
trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona okresny sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola obzalovanému ulozena povinnost nahradit poSkodenej spoloénosti
Y. O. s.r.0., so sidlom P. XXX/XX, I. nad Y., ICO: XX XXX XXX $kodu v sume 198,40 eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni odvolanie obZalovany, ktoré odévodnil tym, Ze
nesuhlasi s uloZzenym trestom a prosi, aby mu sud ponechal podmienecny trest, ktory mu bol uloZeny
Okresnym sudom Vranov nad Toplou dfia 24.1.2017 sp. zn. 0T/3/2017 alebo, aby mu ho eSte navysil.
Toho &asu vedie riadny Zivot so svojou rodinou a detmi, ktoré aj finanéne zabezpecuje. Bez jeho prijmu
sa ocitnu na ulici. Sprava sa sluSne a hfada si pracu. PoZiadal o ponechanie vy3Sie uvedeného trestu
alebo uloZenie trestu povinnej prace.



Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a
dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Uvodom krajsky sud v tejto trestnej veci konstatuje, Ze obzalovany na hlavnhom pojednavani konanom
dnia 15. februara 2017, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku,
t.j. Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podfla § 333 ods. 3 pism.
c/, d/, fl, g/, h/ Tr. poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sidom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu v
akom sa obZalovany priznal sa nevykona a vykonaju sa dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Tr. poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku, po preskiumani trestného
spisu, odvolaci sud uvadza, Ze nezistil zasadné poruSenie prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu
k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie obzalovanym len o do vyroku o treste, krajsky sud
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke zakonnym spésobom kvalifikované ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, pretoZe obZalovany po tom, ako sa viamal
do predajne textilu, si prisvojil tam najdeny rbézny tovar, priCom bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/32/2014 zo dna 27.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.11.2014 odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona a iné, &im
naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke obligatdérne nalezitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona
(priznanie sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval) bez zistenia pritaZujucich
okolnosti uvedenych v § 37 Tr. zakona a pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona.

Obzalovany ma podfa zistenia krajského sudu v odpise z registra trestov osem zaznamov (v Case
rozhodovania okresného sudu odpis z registra trestov vykazoval sedem zdznamov), pri€¢om odvolaci
sud z dévodu neopakovania odsudeni podrobne uvedenych prvostupfiovym sidom v jeho odévodneni
na ne v celom rozsahu odkazuje. Zistiac ale skuto€nost, Ze obZalovany bol medzi¢asom odsudeny
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 0T/3/2017 zo dfia 24.01.2017,
pravoplatny tym istym dfiom, odvolaci sud si uvedeny trestny spis pripojil a oboznamil z neho podstatné
skuto€nosti, ktoré by mohli mat pripadny vplyv na ukladanie suhrnného trestu. Ako vyplyva z uvedeného
trestného rozkazu obZalovany sa tam sudeného konania dopustil dfia 22.01.2017, teda skor ako bol v
tejto trestnej veci vyneseny rozsudok.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 353 ods. 8 Tr. poriadku, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s
vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje ale na to, Ze v teraz sudenej veci sa obZalovany dopustil
skutku dfia 17.4.2016, pricom dna 25.08.2016 bol vydany trestny rozkaz sp. zn. 13T/121/2016, ktory
bol obZalovanému doru€eny dfia 6.9.2016. Vychadzajuc z ust. § 353 ods. 8 Tr. poriadku a § 42 ods. 1
Tr. zakona odvolaci sud preto uzatvara, Zze neboli splnené podmienky na ukladanie sihrnného trestu a
spravne bol sudom prvého stupfa ukladany samostatny trest.

Po ustaleni vys3ie uvedeného negativheho zaveru o neukladani suhrnného trestu krajsky sud v
celom rozsahu odkazuje na podrobné oddvodnenie druhu a vySky trestu odnatia slobody, zaradenia
obzalovaného na jeho vykon ako aj vyroku o nahrade Skody prvostupriovym sudom, pri€om je mozné



konstatovat, Ze okresny sud v rdmci v3eobecnych zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoCne
vyhodnotil v8etky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poZiadavku ochrany spolo€nosti a
ob&anov pred pachanim takejto trestnej €innosti, pri¢om zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Prvostupriovy sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal jednak z hodnotenia osoby
obZalovaného a jednak zavaZznosti €inu. Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim okresného sudu
ohladne vys8ky trestu a spdsobu jeho vykonu, pri€om s prihliadnutim na osobu obZalovaného, ktora bola
opakovane v minulosti sudne trestana (8 zaznamov) a to aj za rovnaku trestnd ¢innost’ a po zvazeni
okolnosti spachania €inu aj odvolaci sud ma za to, Ze uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody v
trvani 12 mesiacov, t. j. pri dolnej hranici trestnej sadzby zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako
z pohladu individualnej, tak aj z pohfadu generalnej prevencie.

Zakonu zodpovedajuce je aj rozhodnutie prvostupriového sudu o spdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vyssie uvedeného je teda rozhodnutie okresného sudu o tom, Ze vykon ulozeného trestu
odnatia slobody obZalovany vykona v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia zakonné.
Odvolaci sud konstatuje, Ze boli splnené zakonné podmienky pre vykon takéhoto trestu, vzhladom na
to, ze obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Pokial ide o odvolacie ndmietky obZalovaného s tymito sa krajsky sud nestotozZnil. ObZalovany bol v
minulosti viackrat odsudeny za trestné Ciny majetkového charakteru a ani to mu nezabranilo spachat
rovnaku trestnu Cinnost. Aj po&etnost predchadzajucich odsudeni odzrkadfuje postoj obzalovaného k
pachaniu trestnej €innosti a k vedeniu riadneho Zivota, pri€¢om tohto konania sa dopustil ani nie po dvoch
mesiacoch od posledného odsudenia (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To 46/15 zo dha
25.2.2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany si z toho nevzal ponauéenie a je preto na neho
potrebné pbsobit vykonom nepodmieneného trestu odnatia slobody.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla

§ 319 Tr. poriadku.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie
je pripustny.



