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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci zalobcu U. Y., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX L., §tatny obCan SR, zastupeny JUDr. MiloSom Levrincom,
PhD., advokatom, J.Kozaceka 13, 960 01 Zvolen, proti zalovanému ZH Kredit, s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 36 049 581, zastipeny JUDr. Felixom Neupauerom,
advokatom, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o obnovu konania, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen zo diia 07. 11. 2016, €. k. 10C/425/2015 - 55, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zru S uje avec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu na obnovu konania zamietol. Zaroveri priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze subjektivna lehota v danom pripade bola zachovana, ked sud ako
rozhodny okamih ustalil moment kedy bolo vydané rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria
Ziar nad Hronom zo dna 23. 09. 2015, ktorym bol priznany Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej
pomoci v pravnej veci o obnovu konania vedeného Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 11R0/119/2014
vratane spisania navrhu na sud az do pravoplatného skon€enia veci a zarovefi mu bol prideleny
advokat JUDr. Milo§ Levrinc. Zaloba na okresny sud bola doruéena dna 22. 12. 2015. Objektivna
trojro€na lehota, ktorej plynutie zacina od pravoplatnosti rozhodnutia, nebola sporna. Okresny sud
nespochybriuje fakt, Ze nemal v konani, v ktorom bol vydany predmetny rozkaz pravomoc konat' a vec
mala byt postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Okresny sud dalej skiimal dal$iu
podmienku vyZadovanu na to, aby bola Zaloba na obnovu konania pripustna, a to jednak, ¢i predmetné
skutoCnosti, resp. rozhodnutia nemohol Zalobca bez svojej viny pouzit v pdvodnom konani a zaroven, Ci
by tieto mohli pre neho privodit priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Okresny sud ma za to, Ze nie je mozné
prejudikovat akym spdsobom by rozhodol o veci Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ked
by napriklad bol Zalobca schopny preukazat, Zze poistné na zdravotné poistenie neuhradil, napr. jeho
zamestnavatel, a teda on nenesie na tom vinu a podobne. Poslednou podmienkou je, Ze predmetné
skutocnosti, resp. rozhodnutia nemohol Zalobca pouZit v pdvodnom konani bez svojej viny. Z vyjadreni
Zalobcu nebolo jednoznaéné, &i tuto podmienku zdévodiiuje tym, Ze nema pravne vzdelanie, a teda
v rozhodnom ¢ase, t. j. v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu, v ktorej mohol podat’ vo i
nemu odpor, tieto skuto¢nosti nemohol namietat' a na predmetné rozhodnutia poukazat, pretoze o nich
nemal vedomost, ked za takych okolnosti by sud nemohol povaZzovat Zalobu na obnovu konania za
dovodnu, pretoze je nutné vychadzat z toho, Ze Zalobca mal mozZnost obratit sa o pomoc na advokata
alebo poziadat' o ustanovenie advokata ex offo. Pokial by sud vychadzal z premisy, Ze Zalobcovi nebol
v pévodnom konani platobny rozkaz doru€eny do vlastnych ruk, a on teda o tomto konani nemal ani
vedomost’ a nemohol predmetné skuto€nosti namietat a na prislusné rozhodnutia poukazat, znamenalo
by to, Ze v takomto pripade by predmetny platobny rozkaz nemohol nadobudndt ani pravoplatnost.



Okresny sud ma za to, Ze Zalobcovi ni¢ nebrani, aby v predmetnom exekuénom konani, ktoré ma
prebiehat, namietal fakt, Ze mu platobny rozkaz nebol doru¢eny do vlastnych rdk, navrhnut dékazy na
preukazanie tychto skuto€nosti, napriklad aj nariadenim znaleckého dokazovania, ¢o by bol dévod na
zastavenie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku. Obdobnu namietku by Zalobca mohol v exekuénom
konani vzniest' aj vo vztahu k tomu, Ze predmetny platobny rozkaz bol vydany Okresnym sudom Zvolen,
teda organom, ktory nemal prdvomoc konat' a rozhodnut v danej veci. Rozsudok okresny sud oprel o
ust. § 230 ods. 1 O. s. p., § 397, § 414, § 470 ods. 1, 2 CSP a § 57 ods. 1 pism. a), g) Exekuéného
poriadku. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol rozhodnutie
okresného sudu zmenit’ tak, Ze navrhu Zalobcu na obnovu konania odvolaci sud vyhovie, a zaroven
uplatnil nahradu trov konania. Zalobca povazuje rozsudok okresného sudu za nespravny, vychadzajuci
predovSetkym z nespravnych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodom
Zaloby na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 11R0/119/2014 zo strany
Zalobcu je skuto€nost, Ze konajuci sud konal a rozhodol v pravnej veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov. Okresny sud sa nedostato&ne zaoberal, resp. vébec nezaoberal skimanim procesnej podmienky
konania, a to prdvomoci sudu vec prejednat’ a rozhodnut. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu
SR, sp. zn. 6Cdo/102/2011 zo dna 18. 04. 2012, v ktorom vyslovil pravny nazor, Ze pravny vztah
medzi Zalobcom ako postupnikom pohladavky na zaplatenie poistného na zdravotné poistenie a
Zalovanou, ako platitefom tohto poistného je vztahom verejnopravnej povahy, ktory nemozno podriadit
pod vztahy vyslovne vypocitané v § 7 ods. 1 O. s. p., ani pod vztahy, na ktoré dopada § 7 ods. 3
O. s. p. Vec vyplyvajucu z tohto verejnopravneho vztahu, preto sudy v obgianskom siudnom konani
neprejednavaju a nerozhoduju. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou je jedinym vyluénym
organom, ktory je opravneny rozhodovat' o uplatnenom naroku (zdravotnej poistovne) na dlzné poistné,
na ktoré mala zdravotna poistovia narok podla predpisov u¢innych do 31. 12. 2004. Vo veci vedenej na
Okresnom sude Zvolen, pod sp. zn. 11R0/119/2014, nebola dana pravomoc konajuceho sudu na konanie
a rozhodovanie, a pretoZe ide o neodstranitelny procesny nedostatok podmienky konania, konajuci
Okresny sud Zvolen, mal zastavit uvedené konanie a vec postupit’ prislusnému orgéanu, a to Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Dalej poukézal v tejto suvislosti na rozhodnutia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn.15C0/395/2015 - 96, zo diha 23. 09. 2015, ako aj rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 4Co/137/2012, zo diia 05. 06. 2013. Zalobcovi nebol v pévodnom konani
dorucéeny platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen, zo dfa 25. 06. 2014, €. k. 11R0/119/2014 - 28 do jeho
vlastnych ruk, nakoflko podra tvrdeni Zalobcu podpis na doru¢enke, potvrdzujuci doru¢enie predmetného
platobného rozkazu uréite nie je jeho. Zalobca teda vy$sie uvedené skutognosti o nedostatku pravomoci
Okresného sudu Zvolen, nemohol namietat’ v pdvodnom konani a nemohol na predmetné skutoCnosti
a prislusné rozhodnutia poukazat uz aj len z tohto dévodu. Zalobca sa domnieva, Ze jedingym moznym
pravnym prostriedkom napravy, ktorym je mozné dosiahnut’ zruSenie platobného rozkazu a tym odstranit
nezakonny stav, ktory nastal, je povolenie obnovy povodného konania.

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podfa § 379, § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP (a contrario) rozsudok okresného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b)
CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a noveé rozhodnutie.

6. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

7. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovené konanie vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne rozhodol,
je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v prislusnych ustanoveniach §
397 az § 408 CSP. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného sidneho rozhodnutia a vzhfadom na prelomenie zasady res iudicata,
ktora zabezpeluje pravnu istotu stran sporu, je jeho pripustnost vo viacerych smeroch pripustna.
Zakonné ustanovenie § 397 pism. a) az f) CSP pripusta obnovu konania proti pravoplatnému rozsudku
sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych
v pismenach, resp. z niektorého expresis verbis vymieneného zakonného dévodu a vynimocne je
pripustna i voCi pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy
vztahovat i na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval; to plati obdobne aj pre platobny rozkaz (§
398 CSP). Prisnost a striktnost Upravy obnovy konania nie je samoucelna, zrejmym zaujmom a snahou



zdkonodarcu bolo prispievat k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitelnosti
uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne za predpokladu naplnenia konkretizovanych
Specifickych podmienok. Tuto koncepciu je nevyhnutné mat na zreteli v pripade pripustenia, Ze je
v danom pripade taky dévod, pre ktory je namieste povolit obnovu konania. | pokial by bola
naplnena niektora zo zdkonnych materialnych podmienok pripustnosti obnovy konania, je nevyhnutné
vysporiadat sa ako s prvoradou a zasadnou otazkou v€éasnosti podania Zaloby na obnovu konania, teda
mat za nesporné a v konani preukazané, Ze bola Zaloba podana v lehote upravenej v ust. § 403 ods.
1, 2 CSP. Zakon rozozndva subjektivnu a objektivnu prekluzivnu lehotu, v ktorych treba podat Zalobu
na obnovu konania.

8. Sud prvej indtancie sa tak spravne predovdetkym zameral na skimanie v€asnosti podania Zaloby na
povolenie obnovy konania, pri€om spravne konstatoval, Ze Zalobca podal Zalobu na obnovu konania
v&as.

9. Zalobca v odvolani vogi rozhodnutiu okresného siidu namieta, Ze ddvodom podania Zaloby na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11R0/119/2014 je skuto&nost, Zze v konani
Okresny sud Zvolen konal a rozhodol v pravnej veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Zalobca ma
za to, Ze podmienka pripustnosti obnovy konania bola splnena, pretoZe tento stav vytvara pre Zalobcu
skuto€nost priaznivejSieho rozhodnutia vo veci. Odvolaci sid sa s uvedenou argumentaciou Zalobcu v
plnom rozsahu stotoZfiuje. Obnova konania v danom pripade je pravnym prostriedkom napravy, ktorym
je mozné dosiahnut zruSenie platobného rozkazu Okresného sudu Zvolen zo dfia 25. 06. 2014,
€. k. 1MRo/119/2014 - 28 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dha 22. 10. 2014, &. k.
1R0/119/2014 - 36, &im dbjde k odstraneniu nezakonného stavu, ktorého sa dopustil okresny sud,
ked konal o veci, ktora nepatri do pravomoci sudov. Aj ked platobny rozkaz okresného sudu je nulitny
ni¢otny pravny akt, ktory nevyvolava Ziadne pravne ucinky, z formalneho hfadiska je v su€asnosti na
nom vyznacena dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti a na zaklade uvedeného rozhodnutia prebieha
exekucia na majetok Zalobcu.

10. Pre vyhovenie Zalobe na obnovu konania je postacujuce, Ze sa javi pravdepodobné, Zze skuto€nosti
a rozhodnutia, ako aj dékazy, mézu privodit pre stranu sporu, ktora takyto navrh uplatnila, priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Nie je preto potrebné, aby v konani o povolenie obnovy konania okresny sud dospel
k jednoznaénému zaveru o priaznivejSom rozhodnuti vo veci (R6/1968, uznesenie NS SR sp. zn. 60bo
57/2009). Preto uvahy okresného sudu ohladom toho, Ze nie je mozné prejudikovat akym sposobom by
rozhodol o veci Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, st irelevantné. Nedostatok pravomoci
sudu na vydanie platobného rozkazu v otazkach verejného zdravotného poistenia je dévodom (novou
skuto€nost'ou) obnovy konania (Krajsky sud PreSov 4Co/137/2012 zo diia 05. 06. 2013).

11. Pokial zalobca dalej v odvolani namieta, Ze mu nebol v pdvodnom konani doru€eny platobny rozkaz
Okresného sudu Zvolen, a Ze podpis na doru€enke potvrdzujuci prevzatie predmetného platobného
rozkazu nie je jeho, tu odvolaci sud udava, Ze v takom pripade by predmetny platobny rozkaz nemohol
nadobudnut pravoplatnost a zavery okresného sidu uvedené v napadnutom rozhodnuti by boli spravne,
pretoZe by nebola splnena podmienka pravoplatnosti rozhodnutia pre uspesnost Zaloby na obnovu
konania. Odvolaci sud vsak k tejto ndmietke dodava, Ze doposial Zalobca svoje tvrdenia ohfadom
neprevzatia platobného rozkazu do vlastnych ruk, ziadnym hodnovernym spdsobom nepreukazal, a
preto je potrebné nadalej vychadzat z toho, Ze rozhodnutie - platobny rozkaz okresného sudu je
pravoplatny a vykonatefny.

12. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie opatovne rozhodne o trovach konania, pri€¢om zarover
rozhodne aj o trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.
(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



