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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dugana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, v pravne;
veci zalobkyne Z. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX M. K., zastupenej advokatom
JUDr. Michalom Matalom, so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému Rapid life
Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom Garbiarska 2, 040 01 Kosice, ICO: 31 690 904, v konani o zruenie
rozhodcovského rozsudku o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ €. k.
3C/243/2013-180 z 30. septembra 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. V€as podanej Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢), g) a j) zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31. 12. 2014 sud prvej inStancie vyhovel
s odévodnenim, Ze rozhodcovska dolozka, od ktorej si rozhodcovsky sud Arbitrazny sud KoSice odvodil
pravomoc rozhodnut’ spor medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola neprijatelnou zmluvnou podmienkou v
spotrebitelskej zmluve podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika z dévodu, Ze spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Rozhodcovska dolozka nebola individualne
ani platne dojednana. Bola sugastou vSeobecnych poistnych podmienok, kde sa ,stratila“ v pomerne
rozsiahlom texte vSeobecnych poistnych podmienok. Désledky dojednanej rozhodcovskej dolozky
nemuseli byt Zalobkyni vobec jasné. O tom, Ze vyznam rozhodcovskej dolozky bol Zalobkyni vysvetleny
nesved¢i ani Zaznam o poZiadavkach a potrebach klienta z 27. 10. 2008 spisany v rovnaky def, ako
bola uzavreta poistna zmluva ¢. 4483900005. Sud prvej indtancie posudil vec podla § 40 pism. c),
g), j) a § 41 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 a zaroven aj podla
ustanoveni § 45 ods. 1 pism. e), i) zdkona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
majuc za to, Ze ak konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku za¢até za uginnosti zakona €. 244/2002
Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 neskoncilo do nadobudnutia G€innosti zakona &. 335/2014 Z.
z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej aj len ,zakon €. 335/2014 Z. z.“), je potrebné v
sulade s § 73 ods. 1, 3 zakona €. 335/2014 Z. z. dokondit konanie podla zakona €. 335/2014 Z. z.. Iba
uzavretie rozhodcovskej zmluvy a v€asnost Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku sa posudzuju
podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014. Namietku zalovaného, ze
ustanovenie § 243d zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok) brani rozhodnutiu vo veci, nepovazoval za doévodnu. Ustanovenie § 243d Exekuéného
poriadku nema podla nazoru sudu prvej indtancie vplyv na pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného.
Na zaklade tohto ustanovenia iba nie je mozné v exekuénom konani vykonat' rozhodcovsky rozsudok
vydany v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky spotrebitelského



rozhodcovského konania. V napadnutom rozsudku rozhodol sud prvej inStancie len o 100 % naroku
Zalobkyne na nahradu trov konania voc€i zalovanému. Rozhodnutie o vySke trov si vyhradil na ¢as po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany dfia 27. 07. 2015 za ucinnosti zakona
€. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej aj ,O. s. p.“), v ktorom uplatnil odvolacie dévody podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢), d) a f) O. s. p.. S rozhodnutim sudu prvej inStancie nesuhlasil s tvrdenim, Ze v
dosledku nespravneho a neuplného zistenia skutkového stavu sud prvej inStancie nespravne vec pravne
posudil. Pravny zaver sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovska doloZzka k poistnej zmluve €. 4483900005
z 27. 10. 2008 nebola platne dojednana neobstoji; nazor sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovsky sud
porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela a ustanovenie § 243d ods. 1
Exeku€ného poriadku nebrani vecnému rozhodnutiu sporu nie je spravny.

2.1 Rozhodcovska doloZka bola dojednana v sulade s § 3 a § 4 zakona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani. V rozhodcovskej doloZzke sa strany sporu dohodli, Ze ich vzdjomné spory sa
prejednaju najprv a teda prednostne v rozhodcovskom konani a v pripade, Zze by so skutkovymi a
pravnym zavermi rozhodcovského sudu nebola jedna zo stran spokojna, méze sa Zalobou o zruSeni
rozhodcovského rozsudku domahat’ preskimania jeho zakonnosti v konani na vSeobecnom sude.
Takato rozhodcovska dolozka je v sulade so zakonom v zmysle rozhodnutia SD EU C-342/2013
Katalin Sebestyén proti Zsolt Csaba Kévari a ini a nazor Zalovaného, Ze dojednana rozhodcovska
dolozka nie je neprijatelna potvrdzuje aj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 394/2012 z 15. augusta 2012, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze pravo na sudnu ochranu
indtititom rozhodcovského konania upreté nie je, ak sa strana méze v pripade, ak by sud Zalobe
0 zruSenie rozhodcovského rozsudku nevyhovel, domahat napravy v opravnom konani v ramci
riadneho inStanéného postupu, pripadne za splnenia zakonom ustanovenych podmienok aj vyuzitim
mimoriadneho opravného prostriedku na vSeobecnom sude. Z nespravny povazuje zalovany nazor
sudu prvej indtancie, Ze dojednanie rozhodcovskej doloZky vo vSeobecnych poistnych podmienkach
mozno charakterizovat ako nekalt obchodnu praktiku zalovaného z dévodu, Ze rozhodcovské konanie je
smerované k tomu, aby o naroku Zalovaného bolo rozhodnuté pred vopred uréenym rozhodcom, ktorého
si vyberie sam. Podla § 8 zakona €. 244/2002 Z. z. si mohli zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve
dohodnut’ osobu rozhodcu alebo spdsob jeho dodato€ného urCenia. Sud prvej inStancie nespravne
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 8 zakona &. 244/2002 Z. z..

2.2 Druhym dbévodom, pre ktory sud prvej instancie zrusil rozhodcovsky rozsudok bol jeho zaver, Ze
pri rozhodovani rozhodcovskym sudom boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu
spotrebitela. Sud prvej inStancie opomenul v rozhodnuti riadne v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p. zdévodnit,
v ¢om boli v konani pred rozhodcovskym sudom poruSené predpisy na ochranu prav spotrebitela.
Rozhodnutie sudu je tak v celom rozsahu arbitrarne.

2.3 Sud prvej inStancie vzhfadom na ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku mal podla nazoru
Zalovaného zalobu zamietnut. V zmysle § 154 ods. 1 O. s. p. bol pre rozhodnutie sudu prvej indtancie
rozhodujuci stav v ase vyhlasenia jeho rozhodnutia. Sud prvej inStancie rozhodol spor v rozpore s touto
procesnopravnou normou tym, Zze § 243d ods. 1 Exeku€ného poriadku prelomil materialnu pravoplatnost
rozhodcovského rozsudku, rozhodcovsky rozsudok neexistuje a strany sporu nim nie su viazané. Tymto
ustanovenim podla nazoru Zalovaného zanikla pravoplatnost rozhodcovského rozsudku, ktory nie je
vykonatelny z dévodu, Ze nie je €o pInit. Sud rozhodol o merite veci bez objektivneho pravneho zdujmu
ugastnikov konania na jeho vysledku a jeho rozhodnutie je iba akési akademické.

2.4 Sud prvej intancie vec nespravne pravne posudil, ked na skutkovy stav aplikoval nespravnu normu
zakon €. 335/2014 Z. z.. Zakon &. 335/2014 Z. z. mozno aplikovat’ len na rozhodcovské konanie, ktoré
zacalo do 31. 12. 2014 a pokracovalo aj po ucinnosti nového zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, teda aj po 01. 01. 2015. Rozhodcovsky rozsudok, ktorého zruSenia sa zalobkyria domaha bol
vydany 19. 01. 2012 za ucinnosti zakona €. 244/2002 Z. z. a vylu¢ne tento zakon sa nar v plnom rozsahu
vztahuje. Sud prvej indtancie nespravne interpretoval ustanovenie § 73 ods. 2 zdkona €. 335/2014 Z. z..
Aplikaciou pravnej normy ucinnejod 01. 01. 2015 na skutkovy stav pred jeho G€innost'ou doslo flagrantne
k pravej pravnej retroaktivite, ktora je v podmienkach slovenského pravneho poriadku nepripustna a
ktora spbsobila pravnu neistotu na strane zalovaného.

2.5 Nespravny je nazor sudu prvej instancie, Ze pokial by aj boli Osobitné zmluvné dojednania ¢.
01/2007 individualnym dojednanim rozhodcovskej dolozky, bola by rozhodcovska dolozka dojednana
uz v Casti XV. VS8eobecnych poistnych podmienok. Poistné podmienky tvoria v zmysle § 788 ods. 3
Obcianskeho zakonnika neoddelitefnu sucast poistnej zmluvy, ktoré sa sucastou poistného vztahu
stavaju az vtedy, ak to konkretizuje poistna zmluva. Poistna zmluva a ustanovenia v nej urcuju, ktoré z



radu ustanoveni obsiahnutych vo vdeobecnych poistnych podmienkach sa stanu jej su€astou pre ten
ktory konkrétny pripad. Poistnik aZz osobitnym podpisom pripojenym pod osobitnym pisomnym pravnym
ukonom oznac¢enym ako Osobitné zmluvné dojednania prejavil svoju vélu, aby spor s poistovriou bol
prejednany v rozhodcovskom konani s odkazom na &ast XV. V8eobecnych poistnych podmienok. Cast
XV. V8eobecnych poistnych podmienok sa stala obsahom poistného vztahu ako individualne dojednana
podmienka az podpisom osobitnych zmluvnych dojednani. K rovnakému nazoru dospel Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnutiach sp. zn. 14CoE/198/2011 zo 06. 07. 2011 a sp. zn. 16CoE/212/2012
z 22. 08. 2012. Zo Zalobkyriou bol spisany zéaznam o potrebach a poZiadavkach klienta, ktory
zaznamenava a osvedcuje priebeh predzmluvného rokovania sprostredkovatela poistenia s obéanom
(v tom Case eSte nie spotrebitefom); ob&an na tomto zdzname potvrdil, Ze bol riadne a zrozumitelne
vyCerpavajucim spésobom informovany o vSetkych aspektoch poistenia, ako aj moznosti mimosudneho
rieSenia sporov. Sudu na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobkynia nebola o rozhodcovskom konani
informovana postacila u¢elova vypoved Zalobkyne, ktora sleduje svoj Uspech vo veci a krivou vypovedou
si nemo6ze privodit trestné stihanie. Sud prvej inStancie navrh pravneho zastupcu Zalobkyne vykonat
vysluch sprostredkovatela poistenia zamietol ako nadbyto¢ny, hoci rozpor medzi tvrdenim Zalobkyne a
listinnym dokazom ostal znacny.

2.6 Neobstoji argumentacia konajuceho sudu, Zze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku
sU aj neprimerane kratke lehoty (5 driova lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu), Ze
prejednanie veci rozhodcom je podmienené zaplatenim pomerne vysokého poplatku a Ze neprimeranost
arbitréZzneho procesu preukazuju aj vysoké trovy konania, ktoré prevysuju pohladavku. Odpor proti
zmenkovému a Sekovému platobnému rozkazu v zmysle § 175 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
sa podava do troch dni od dorugenia platobného rozkazu. Ukony a konanie pred Arbitraznym sudom
KoSice podliehaju poplatkovej povinnosti uvedenej v prilohach Rokovacieho poriadku Arbitrazneho sudu
KoSice. Trovy arbitrazneho konania su primerané.

2.7 Sud prvej inStancie zatazil svoje konanie procesnymi vadami. Konanie viedol v rozpore s
Obgianskym sudnym poriadkom. Podla zapisnice o pojednavani zo dia 22. 09. 2015 dokazovanie vébec
nevykonal, avSak v rozsudku z 30. septembra 2015 uvadza, Ze vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu
a tam vymenovanymi listinnymi dékazmi. Spésob vykonania ddkazu listinou upravovalo ustanovenie §
129 ods. 1 O. s. p.. Zapisnica o pojednavani by mala verne zobrazovat to, ¢o sa dialo na suidnom konani
a ak sa ¢itali jednotlivé listiny, zapisnica by mala presne obsahovat, ktoré listiny sa €itali s uvedenim
jednotlivych &lankov. Ak zapisnica tieto udaje neobsahuje, je mozné mat pochybnosti, ktoré listinné
dbkazy sud vykona a €i ich vGbec vykonal. Stranam sporu z obsahu zapisnice o pojednavani nemohlo
byt zname, ktoré dékazy sud vykonal, ktoré povazuje za pravne vyznamné pre posudenie sporu a ktoré
nie, ¢im sud znemoznil stranam dalej konat’ pred sudom a predkladat’ dalSie navrhy dokazov.

2.8 Nauvrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Konanie vo veci zaCalo za uc€innosti Obc&ianskeho sudneho poriadku. Dria 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,C. s. p.“). Podla § 470 ods. 1
C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, funk&ne prislusny na prejednanie odvolania Zalovaného podfla § 34 C.
s. p. povazuje skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie za spravne a Uplne zisteny, z vykonanych
dbkazov dospel sud prvej instancie k spravnym skutkovym zisteniam, z tohto dévodu odvolaci sud
dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie nepovazoval za potrebné doplnit’ ani zopakovat a vec
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.. Za nedbévodnu
povazuje odvolaci sud aj odvolaciu namietku nespravneho pravneho posudenia veci, rozsudok sudu
prvej inStancie povazuje za vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil. Podla § 387
ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného a konanie na sude prvej
inStancie spolu s napadnutym rozsudkom a konstatuje okrem spravnosti vyroku, aj spravnost’ dévodov



napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s nazorom sudu prvej inStancie,
Ze rozhodcovska doloZka medzi u€astnikmi poistnej zmluvy nebola platne dojednana.

7. Z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie je zistiteIné, Ze strany uzavreli dia 27. 10. 2008
poistnu zmluvu &. 4483900005 prostrednictvom sprostredkovatela poistenia V. V., v ktorej Zalobkyha
vyhlasila, Ze: ,Navrh na uzatvorenie poistnej zmluvy prijmam. Vyhlasujem, Ze bol oboznadmeny so
VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie Prvej ¢eskoslovenskej poistovne Rapid,
a. s., ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy” (Prva Ceskoslovenska poistoviia Rapid, a. s. bolo
obchodné meno Zalovaného do 31. 12. 2008 - poznamka odvolacieho sudu). K poistnej zmluve boli
pripojené V8eobecné poistné podmienky oznacené ako ,VSeobecné poistné podmienky (21-05-07),
ktoré v bode XV. obsahuju rozhodcovsku dolozku, v zmysle ktorej rozhodcovskému konaniu podliehaju
vSetky spory medzi poistoviiou a poistnikom, poistenym, opravnenou osobou alebo ich pravnymi
nastupcami, rozhodnutie rozhodcovského sudu v spore je rozhodnutim koneCnym a nemozno ho
preskumat inym rozhodcom alebo rozhodcovskym sudom. V3eobecné poistné podmienky su podpisané
Zalobkyhou. Ako pokracujuci text predtlatenych VSeobecnych poistnych podmienok sa uvadzaju
osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve &. 4483900005, kde v bode 2 poistnik
(poisteny) a poistoviia vyjadrili spoloéne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatne svoju volfu v
pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami podrobit sa namiesto sidneho konania
z dbvodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. tej Casti tychto
VSeobecnych poistnych podmienok s vyhlasenim, Zze toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako
rozhodcovsku dolozku. Zalovany sa v spore so Zalobkyfou obratil na Arbitrazny sud Kosice, ktory
vydal rozsudok sp. zn. 3C/2777/2012 diha 19. januara 2012 o povinnosti Z. D., nar. XX. XX. XXXX
zaplatit Rapid life Zivotna poistovia, a. s. pefiazni sumu vo vyske 107,54 € a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 276,- € na tom skutkovom zéklade, Ze z poistnej zmluvy &. 4483900005 zo dna 27.
10. 2008 vznikla spolognosti Rapid life Zivotna poistoviia, a. s. (Zalobcovi v rozhodcovskom konani)
pohladavka voci Z. D. (zalovanej v rozhodcovskom konani) v prisudenej vySke. Rozhodcovsky sud podla
odbvodnenia svojho rozhodnutia si odvodil pravomoc rozhodnat spor medzi uastnikmi poistnej zmluvy
z Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok. Podla képie spisu rozhodcovského sudu prevzala P.D.
rozhodcovsky rozsudok 25. 09. 2013. Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku podfa § 40 ods. 1
pism. c), g) a j) zdkona €. 244/2002 Z. z. podala Zalobkyfia na Okresny sud Velky Krti§ 24. 10. 2013, v
zakonnej 30 driovej lehote podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014.
Na navrh Zalobkyne odlozZil sud prvej inStancie vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho
sudu KoSice z 19. 01. 2012 sp. zn. SR 3C/2777/2012 uznesenim &. k. 3C/243/2013-124 z 4. augusta
2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 08. 07. 2015.

8. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 u€astnik rozhodcovského
konania sa mbze Zalobou podanou na prislushom side domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku
len ak: c) jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy, g)
bola porudena zésada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania, j) pri rozhodovani boli porusené
vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

9. Sud prvej inStancie posudil Zalobu o zrudenie rozhodcovského rozsudku podla ustanoveni zakona
€. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom do 31. 12. 2014 a sudasne aj podla zakona €. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory umoZziuje zrudit rozhodcovsky rozsudok z rovnakych
dovodov ako ustanovenie § 40 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 a to podla
§ 45 ods. 1 pism. €) a i) zdkona &. 335/2014 Z. z.. Odvolaci sud suhlasi s nazorom odvolatela, Ze
ustanovenia zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa na prejednavanu
vec nevztahuju a postadilo skumat dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla zakona ¢&.
244/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 12. 2014. Nadbytocné porovnavanie dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podla zakona &. 244/2002 Z. z. a zakona €. 335/2014 Z. z. vdak nema
za nasledok nespravne pravne posudenie veci, ako to namieta Zalovany v odvolani. Dévody na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podlfa § 40 ods. 1 pism. j) zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni
ucinnom do 31. 12. 2014 boli Zzalobkyfiou preukdzané. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu
prvej inStancie o neplatnosti spornej rozhodcovskej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky
v spotrebitelskej zmluve, pretoZze spbsobuje znaénu nerovnovahu medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stréan v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela. Rozhodcovska dolozka bola sucastou
vopred pripravenych vdeobecnych poistnych podmienok, nebola so Zalobkyriou ako spotrebitefom
individualne dojednana, Zalobkyria nemala realnu mozZnost ovplyvnit jej obsah, resp. vylucit jej aplikaciu.



K zaveru o neplatnosti rozhodcovskej doloZzky vo vSeobecnych obchodnych (poistnych) podmienkach
dospela uz sudna prax (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/245/2010 zo dfia 30. 11. 2011, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |. US
258/2015 zo dita 10. 06. 2015 alebo nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US/3512/2011
zo dna 21. 11. 2013. Rovnakym spdsobom posudil platnost’ rozhodcovskej doloZzky vo vSeobecnych
poistnych podmienkach (21-05-07) uz aj odvolaci Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veciach sp. zn.
17Co0/405/2014, 17Co/713/2015, 12C0/239/2015, 16C0/545/2014, aj NajvysSi sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. 6ECdo/126/2013. V rozhodcovskej doloZke bolo zakotvené opravnenie Zalovaného
(formulované ako jeho ,povinnost®) vybrat rozhodcovsky sud, ktory bol opravneny rozhodovat’ spory
vyplyvajuce z poistnej zmluvy, ¢im bolo Zalobkyni odfaté pravo slobodnej volby uplatnenia &i branenia
prava pred vSeobecnym sudom alebo rozhodcovskym sudom, ako aj pravo slobodného vyberu
rozhodcovského sudu. Zalobkyria na pojednavani dia 22. 09. 2015 popisala spdsob uzavretia poistnej
zmluvy prostrednictvom sprostredkovatelky V. V., ale pritomna poverena pracovnitka Zalovaného
vypoved Zalobkyne v tomto smere nespochybriovala. Pritomna poverena pracovni¢ka Zalovaného
Ziaden dOkaz na vyvratenie tvrdeni Zalobkyne o priebehu uzatvarania poistnej zmluvy nenavrhla,
nemoze z tohto dévodu vznasat v odvolani namietku neuplne zisteného skutkového stavu z dévodu
nevykonania navrhnutého dékazu.

10. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze sud prvej indtancie na pojednavani dria 22. 09.
2015 nevykonal Zziadne dokazovanie. V zapisnici o pojednavani su konkrétne oznacené listinné dékazy,
ktoré sud precital (oboznamuje sa = Cita sa).

10.1 Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav a vec aj spravne
pravne posudil. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze rozhodcovskou dolozkou
zakotvenou v ¢&lanku XV. VSeobecnych poistnych podmienok doslo k narudeniu rovnovahy v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne z dévodu, Ze Zalobkyfia nemala mozZnost
prijat alebo neprijat navrh na rieSenie sporov v rozhodcovskom konani, Ze vyber rozhodcu uskutoé&rioval
len Zalovany a po podani Zaloby na rozhodcovsky sud uz v zmysle dojednanej dolozky nemala
Zalobkyha fakticki moznost podat Zalobu na vSeobecny sud, musela sa podrobit rozhodcovskému
konaniu. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodcovska dolozka je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskej zmluve, ktora je podla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho zakonnika neplatna.

11. Pokial ide o odvolacie namietky Zalovaného vecného charakteru v prvom rade bol sud prvého
stupfia opravneny skumat neprijatelnost dojednania o rozhodcovskej dolozke vo vdeobecnych poistnych
podmienkach, pretoZe celkom zjavne neSlo o hlavny predmet pinenia poistnej zmluvy (§ 788 ods.
2 Obcianskeho zékonnika), na ¢om neméze ni¢ zmenit ani skutoCnost, Ze uzavretie rozhodcovskej
dolozky malo mat' vplyv na vySku poistného a suasne nebola predmetna rozhodcovska dolozka ani
individualne dojednana (§ 53 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika); individualne dojednanie
rozhodcovskej doloZky podla odvolacieho sudu nevyplyva ani z predloZzeného zaznamu o poziadavkach
a potrebach klienta zo dia 27. 10. 2008, pretoze ide len o formularové tlaivo Zalovaného, ktoré popri
mnozstve inych informacii len informaéne obsahuje zmienku, Ze ,v pripade vzniku sporov vyplyvajucich
zo sprostredkovania poistenia je mozné na ich mimosudne vyrovnanie vyuZit' institut rozhodcovského
konania v zmysle zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a v3eobecnych poistnych
podmienok poistovne platnych od 01.01.2007 (XV. Cast), z ktorej nevyplyva tvrdenie Zalovaného
o pouceni Zalobkyne o vyzname rozhodcovského konania a jeho désledkoch, pretoZze ide len o
vSeobecnu informaciu, ktora sa navySe netyka pravneho vztahu Zalobkyne a Zalovaného zalozeného
predmetnou poistnou zmluvou (tyka sa len sporov ,vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia®).
Tvrdenie Zalovaného, Zze pravo (povinnost) vyberu rozhodcu bolo so Zalobkyfiou dohodnuté v jej
prospech nevyplyva z vykonaného dokazovania, pretoze toto dojednanie bolo su¢astou rozhodcovske;j
dolozky, ktorej obsah nemohla Zalobkynia ziadnym spOsobom ovplyvnit a mohla ju len ako celok
prijat (nemozno hovorit 0 dohode o vybere rozhodcu podlfa § 8 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani). Vzhladom na to, Ze dojednanie spornej rozhodcovskej dolozky nebolo
prejavom slobodnej vole Zalobkyne, nemalo prakticky zmysel skimat, & v konkrétnom rozhodcovskom
konani skuto€ne doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela, resp. ¢i v tomto rozhodcovskom konani
doSlo k poruSeniu rovnosti stran na ukor spotrebitela.

12. Zalovany v odvolani oznagil rozhodnutie sudu prvej instancie za vysledok akéhosi akademického
konania s poukazom na ustanovenie § 243d Exekuéného poriadku, ktoré je prechodnym ustanovenim



k pravnym upravam ucéinnym od 01. 01. 2015. Nespravny je nazor odvolatela, Ze u&innostou
ustanovenia § 243d ods. 1 Exekué&ného poriadku (exekuéné konanie na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifajuci podmienky
podla osobitného predpisu vydaného pred 1. januarom 2015 mozno zacat len do troch mesiacov
od udinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat) zanikla pravoplatnost rozhodcovského rozsudku. Ustanovenie §
243d ods. 1 Exeku€ného poriadku nie je normou, ktora zruSuje rozhodcovské rozsudky. Rozhodcovsky
rozsudok stale existuje a v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie ani v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu neexistuje Ziadna zdkonna prekazka braniaca posudeniu splnenia zakonnych podmienok na
vyhlasenie rozhodcovského rozsudku rozhodcovskym sudom a jeho zruSenie vSeobecnym sudom.
O Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku podanej v zakonnej lehote zo zakonnych dévodov
musel sud prvej inStancie rozhodnut na zaklade dévodov uvedenych v zakone &. 244/2002 Z. z.
v zneni u¢innom do 31. 12. 2014 a posudit ju podfa pravnej upravy ucinnej v Case vyhlasenia
rozhodcovského rozsudku. Zaloba o zrugenie rozhodcovského rozsudku nebola uréovacou Zalobou
podla § 80 pism. c¢) O. s. p., pre pripustnost’ ktorej by bolo potrebné skimat' existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na takomto rozhodnuti. Za nespravny povazuje odvolaci sud aj nazor zalovaného,
Ze v dbsledku nadobudnutia G&innosti novely Exekuéného poriadku, konkrétne § 243d Exeku&ného
poriadku stratila Zalobkyria aktivnu vecnu legitimaciu na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku na sude prvej inStancie zaCalo eSte 23. 10.
2013. Ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku je u€inné od 01. 01. 2015. | ked na zaklade
rozhodcovského rozsudku ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/2777/2012 z 19. januara 2012 uz nie
je mozné zacat' v ¢ase posudzovania veci odvolacim sudom exekuciu, je aj podla nazoru odvolacieho
sudu potrebné zdkonnym spdsobom a zo zakonnych dévodov zacaté konanie dokoncit, aby Zalobkyria
mala istotu, Ze rozhodcovsky rozsudok nestratil v désledku ustanovenia § 243d ods. 1 Exekuéného
poriadku iba materidlnu vykonatelnost, ale nie je ani formalne vykonatefny z dévodu, Ze bol vydany
organom bez pravomoci. Podla ustanovenia § 40 ods. 3 z. €. 244/2002 Z. z. v u€innom zneni zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozsudku nema vplyv na jeho pravoplatnost (zostava pravoplatny). Pravne
posudenie spravne zisteného skutkového stavu sidom prvej indtancie bolo podfa nazoru odvolacieho
sudu spravne, dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢) a j) preukazané
boli. Tieto dva dévody (stadil by aj jeden) oddvodriovali rozhodnutie sudu prvej inStancie spésobom
uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia.

13. Rozhodnutie prvoinstanéného sudu o prave navrhovatelky na nahradu trov konania v rozsahu 100
% bolo v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého sudu priznal pravo na nahradu trov
konania tomu ucastnikovi, ktory bol v konani uspesny.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Zze zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom konani bola plne Uspesna.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



