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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: L. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. X, Bratislava, proti
Zalovanému: SPP - distriblcia, a.s., so sidlom Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, o
zaplatenie 522,89 eur s prisluSenstvom, o staznosti zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
| vydanému vyssSou sudnou uradni¢kou dna 27.4.2022 pod Cislom konania 9Csp/91/2017 - 90 takto

rozhodol:
Sud staznost Zalobcu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bratislava | diia 30.10.2017 domahal proti
Zalovanému zaplatenia 522,89 eur s prisluSenstvom titulom nahrady nakladov vynalozenych vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov bytového domu na opravu a vymenu plynarenského zariadenia a to
regulacnej tlakovej stanice, ktora bola umiestnena na pozemku bytového domu a to pre poruchu a unik
plynu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu zmluvou o postupeni pohladavky zo dna
16.10.2017 postupilli pohladavku vodi Zalovanému na zaplatenie 522,89 eur na Zalobcu.

2. Sudny poplatok za zalobu nebol zaplateny. PretoZze Zalobca si poplatkovu povinnost' nesplnil, sud
dria 14.2.2018 vyzval Zalobcu na zaplatenie poplatku za Zalobu vo vySke 31 eur (podla polozky 1 pism.
a/ sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb.) v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy s tym,
Ze Zalobca nema postavenie spotrebitela v spore, nakofko sa nedomaha ochrany svojho prava podla
zakona o ochrane spotrebitela a ani jeho narok v spore nevyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy. Sud zaroveri
Zalobcu poudil, Ze ak v ur€enej lehote nebude poplatok zaplateny, sud konanie podla § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zmien a doplnkov zastavi.

3. Zalobcovi bola vyzva doruéena diia 3.8.2018. Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil v
stanovenej lehote, sud preto uznesenim ¢.k. 9Csp/91/2017 - 23 zo dfia 27.12.2018 konanie podfla §10
ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

4. Uznesenie €.k. 9Csp/91/2017 - 23 zo dfia 27.12.2018 bolo dfa 30.12.2018 dorucené elektronicky
Zalobcovi podfa doruenky na €.1. 25 spisu.

5. Zalobca podal diia 4.6.2020 namietky k vyzve sudu na zaplatenie sidneho poplatku s tym, Ze
konanie mé (v rovine narokov) svoj zaklad v spotrebitelskej zmluve (Zmluva o dodavke plynu vratane
distribuénych poplatkov), Ze Zalobca je fyzicka osoba a Ze Zalovany ma postavenie v spore v ramci svojej
podnikatelskej ¢innosti a poSkodené plynarenské zariadenie bolo vo vlastnictve Zalovaného (zakon &.
67/1960 Zb. a § 42 ods. 3 zak. €. 70/1998 Z.z.). Mal za to, Ze ako Zalobca je spotrebitel priamo zo zakona
o sudnych poplatkoch (§ 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Zb.) v tomto konani oslobodeny a Ziadal
sud, aby mu toto zakonné oslobodenie od sudneho poplatku za navrh priznal.



6. Sud pripisom zo dha 17.8.2020 Zalobcovi oznamil, Ze Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku doru€ena dria 3.8.2018, a nakolko nebol sudny poplatok za Zalobu zaplateny v
lehote, sud konanie uznesenim &.k. 9Csp/91/2017 - 23 zastavil a predmetné uznesenie o zastaveni
konania nadobudlo pravoplatnost dfia 18.1.2019, nakolko Zalobca si prevzal predmetné uznesenie dha
30.12.2018 a sud odvolanie Zalobcu proti touto uzneseniu neeviduje.

7. Dna 26.10.2020 bola Okresnému sud Bratislava |, predsedovi sidu, Ministerstvom spravodlivosti
SR dorucena Ziadost o sucinnost pri Setreni Ziadosti Zalobcu o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava | spocivajucej v doru€eni uznesenia &.k. 9Csp/91/2014
- 23 o zastaveni konania inej osobe ako Zalobcovi a to do elektronickej schranky U. |. namiesto do
elektronickej schranky Zalobcu a teda aj v nespravnom vyznac&eni dolozky pravoplatnosti na uzneseni.

8. Sud po presetreni doru€ovania uznesenia €.k. 9Csp/91/2014 - 23 zistil, ze doSlo k nespravnemu
doruc€eniu uznesenia a zrusil vyznadenu doloZzku pravoplatnosti na predmetnom uzneseni s tym, Ze
uznesenie ¢.k. 9Csp/91/2014 - 23 dorucil zalobcovi dfia 6.12.2020.

9. Zalobca podal dfia 19.12.2020 proti uzneseniu &.k. 9Csp/91/2014 - 23 odvolanie.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 21.12.2021 ¢.k. 8CoCsp/12/2021 - 78 uznesenie
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 9Csp/91/2014 - 23 zo dna 27.12.2018 zruSil a vec vratil na dalSie
konanie s tym, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne, ked o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku za Zalobu rozhodol sudca namiesto vy33ieho sudneho dradnika.

11. Sud uznesenim vydanym vys3ou sudnou uradnickou dna 27.4.2022 €.k. 9Csp/91/2017 - 90 konanie
zastavil a Zalovanému nahradu trov konania v suvislosti so zastavenim konania nepriznal. V odévodneni
uviedol, Ze Zalobca nema v konani postavenie spotrebitela a nedomaha sa v konani ochrany svojho
prava podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a nie je preukazané, Ze by zalobcom
uplatfiovany narok v spore vyplyval zo zmluvy, ktora by mala charakter spotrebitelskej zmluvy a ktorej by
bol Zalobca uéastnikom. Zalobcovi podanim Zaloby vznikla poplatkova povinnost v zmysle § 5 ods. 1
pism. a/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, preto sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku za Zalobu. Nakolko sud ma za to, Ze Zalobca sudny poplatok za Zalobu nezaplatil v sidom
uréenej lehote a ani do dha vydania tohto uznesenia a o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol
Zalobca pouceny, sud konanie v zmysle § 10 ods. | zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zastavil.

11. Zalobcovi bolo uznesenie doruéené diia 26.5.2022 .

12. Zalobca podal diia 31.5.2022 proti uzneseniu vydanému vy$$ou sudnou Gradnitkou dna 27.4.2022
pod ¢€.k. 9Csp/91/2017 - 90 staznost' a navrhol napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusit z dévodu,
Ze v konani ma Zalobca postavenie spotrebitefla, pretoZe je pravnym nastupcom vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a to ako spotrebitelov a podla Zalobcu postupenim pohladavky, preslo pravo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako spotrebitefov na Zalobcu.

13. Podla § 248 Civilného sporového poriadku o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.

14. Podla § 249 Civilného sporového poriadku sud prvej intancie rozhodne o staznosti uznesenim
spravidla bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je staznost dévodna, sud staznost
zamietne.

16. Podfa § 250 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je staznost dovodna, sud napadnuté
uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany prdvnym ndzorom
sudu.

17. Podla § 245 Civilného sporového poriadku v staznosti mozno uvadzat nové skuto¢nosti a dokazy,
ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



18. Sudca o staznosti Zalobcu rozhodol s poukazom na § 248 Civilného sporového poriadku, nakolko
staznost bola podana zalobcom ako opravnenou osobou proti uzneseniu vydanému vysSou sidnou
uradniCkou a to v zakonnej lehote.

19. Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, zaloby na obnovu konania,
dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto
podal kasa¢nu staznost.

20. Podla § 10 ods. | zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za¢atie konania, dovolania alebo
kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru uréi, spravidla
v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud
konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

21. Podla § 14 ods. 4 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
podla tohto zakona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania.
Sudca v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vy3Sieho sudneho Uradnika. Ak sa
staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat odévodnenie.

22. Podla §4 ods. 2 pism. u/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov platného a uc€inného v ¢ase podania Zaloby od poplatku je oslobodeny spotrebitel domahajuci
sa ochrany svojho prava podfla osobitného predpisu (zakon &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

23. Sud s poukazom na § 250 ods. 1 Civilného sporového poriadku staznost Zalobcu ako nedévodnu
zamietol, nakofko sa stotoZfiuje s napadnutym rozhodnutim vydanym vy8Sou sudnou uradnickou a
povazuje napadnuté rozhodnutie za vecne spravne ariadne odévodnené. Zalobca sa Zalobou doméhal
nahrady ndkladov vynaloZzenych vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov na opravu plynarenského
zariadenia. Zalobca svoj narok odvodzuje zo zmluvy o postupeni pohladavky, na zaklade ktorej bola
pohladavka vlastnikov bytov a nebytovych priestorov voéi Zalovanému postupena na Zalobcu. Zalobca
zmluvou o postupeni pohfadavky nenadobudol postavenie spotrebitefa, na zaklade ktorého by mu
prindlezalo zdkonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov tak, ako to predpoklada citované
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. u/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov. Zalobca v konani Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by svoj narok odvodzoval priamo
zo zmluvy, ktora by mala charakter spotrebitel'skej zmluvy, a ktorej by bol Zalobca Ugastnikom. Zalobcovi
teda neprinalezi zdkonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a podanim Zaloby mu vznikla
poplatkova povinnost. Sud ma za to, Zze Zalobca si poplatkovi povinnost spojenu s podanim Zaloby
nesplnil, o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku bol Zalobca poudeny, a preto bolo konanie
uznesenim vydanym vy8Sou sudnou Uradnickou dnia 27.4.2022 €.k. 9Csp/91/2017 - 90 zastavené v
sulade s ustanovenim § 10 ods. | zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov. Sud s poukazom na vysSie uvedené staznost Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



