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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedniCky senatu: JUDr. Eva Barcajovd a sudkyii:
Mgr. Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana TazZiarova, v exekuénej veci opravneného: VITOLOIL, s. r.
0., ICO: 36 309 737, so sidlom Trnava, Skladova 2, zastipeného spoloénostou: HALADA advokatska
kancelaria, s. r. 0., ICO: 36 669 661, so sidlom Trnava, Kapitulska 21, proti povinnému: SAMSUNG
Electronics Slovakia, s. r. 0., ICO: 36 249 564, so sidlom Galanta, Hviezdoslavova 807, zasttipeného
spoloénostou: Carnogursky ULC, s. 1. 0., ICO: 35 975 016, so sidlom Bratislava, Tvarozkova 5, vedenej
sudnym exekutorom: JUDr. Peter Stano, so sidlom Trnava, Michalska 7, o vymoZenie 15.000,- Eur s
prislusenstvom a trov exekucie, na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta, €. k.
5Er/981/2014-75 zo dna 5.11.2014 a na odvolanie povinného proti uzneseniu Okresného sidu Galanta,
€. k. 5Er/981/2014-113 zo dria 15.2.2016, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie €. k. 5Er/981/2014-75 zo dna 5.11.2014 v
Casti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud odvolanie povinného proti napadnutému uzneseniu sudu prvej inStancie &. k.
5Er/981/2014-75 zo dia 5.11.2014 v Casti vyroku o vyhoveni namietkam povinného proti trovam
exekicie odmieta.

lll. Odvolaci sud odvolanie povinného proti napadnutému uzneseniu sudu prvej instancie ¢&. k.
5Er/981/2014-113 zo dna 15.2.2016 v Casti vyroku o zamietnuti namietok povinného proti exekucii
odmieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim €. k. 5Er/981/2014-75 namietky povinného proti exekucii
zamietol, dalej zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a namietkam povinného proti trovam
exekucie vyhovel. Svoje rozhodnutie odévodnil, tym Ze namietky povinného ako aj navrh na zastavenie
vyhodnotil ako neddévodné. V prvom rade mal preukazané, Zze predmetna exekucia je na zaklade navrhu
na vykonania exekucie, ako aj Ziadosti o udelenia poverenia, vedena na istinu vo vysSke 15.000,- Eur s
prislusenstvom ako aj trov exekucie. Sudny exekutor je sidom povereny na vymahanie celej povinnosti
s prisluSenstvom ako aj svojich trov exekucie, pricom po uhradeni istiny pohfadavky mu nevznika
povinnost’ ukondit’ prebiehajucu exekuciu a rovnako tak sud nema dévod zastavovat' exekuciu v €asti,
nakolko k uhrade zo strany povinného doslo aZ po zadati exekuéného konania. Dalej prvoinstanény sud
uviedol, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, na
ktorom vyplyvajuc zo Zurnalizacie spisu, uz pri podani navrhu bola vyznacena dolozka pravoplatnosti
ako potvrdenie o jeho vykonatelnosti, a zaroven sa po preskimani predmetného exeku¢ného
titulu stotoZruje s vyjadrenim opravneného v tom, Ze schvalenym zmierom nebolo podmienené spinenie
povinnosti opravneného za ucelom splnenia si povinnosti povinného. Bolo preto legitimnym pravom
opravneného, na zaklade exekucného titulu, podat navrh na vykonanie exekucie proti povinnému.



2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny. Uznesenie napadol vo vSetkych jeho troch vyrokoch.
Z ustanoveni § 105 ods. 1 a § 84 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,O0SP*) a § 45 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) vyplyva, Ze na zéklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zo dna 26.03.2014 a na zaklade exekuéného titulu vydal poverenie miestne neprislusny
sud a to jeden den po podani navrhu. Povereny exekutor, ktory Ziadal o vydanie poverenia miestne
neprislusny sud postupoval v rozpore s § 45 Exekuéného poriadku a § 84 ods. 1 OSP a nasledne
dorucil upovedomenie povinnému. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze namietku miestnej neprislusnosti
uplatnil povinny pri prvom Ukone vo veci a bola nepochybne dévodna. Povinny namietal, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho namietke voli upovedomeniu a bola opomenuta aj jeho argumentacia, Zze doslo k
poruSeniu prava povinného na zakonného sudcu a exekucéné konanie trpi vadou podla § 205 ods.
1 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP. Na zaklade uvedenej namietky povinného
pri prvom ukone vo veci a uvedeného pravneho nazoru mal sid skumat danost podmienky miestne;j
prisluSnosti ex offo a v désledku toho poverenie zruSit a konanie zastavit. Poukazal na uznesenie
NS SR sp. zn. 4 M Obdo 3/2013, ktory v sulade s pravnym nazorom Ustavného sudu SR vyslovil,
Ze ak navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 74 OSP na miestne
neprislusny sud, pricom miestna prisluSnost nevyplyva z § 88 OSP a ani navrhovatel nevystupuje
v rbznych veciach opatovne ako navrhovatel, po vzneseni namietky nedostatku miestnej prislusnosti
odporcom v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, musi odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. g) a ods. 3 OSP toto napadnuté uznesenie zrusit a konanie o nariadeni
predbezného opatrenia podfa § 104 ods. 1 OSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Navrhovatel v uvedenej situacii nesie procesnopravnu zodpovednost' za vysledok konania v
pripade, ak sa obrati na miestne neprislusny sud. Ak v désledku postupu navrhovatela nie je mozné
poskytnut’ ochranu prava odporcu na zakonného sudcu, potom nie je mozné ani poskytnat ochranu
prava navrhovatela na urychlené a u¢inné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 120/2008, podla ktorého dévodom zastavenia
skorSieho exekuéného konania bola prekazka procesného charakteru, poverenie na vykonanie exekucie
vydal vecne neprislusny sud. ISlo o procesny nedostatok vedenia daného exekuéného konania a nie
o nedostatok braniaci vykonaniu exekucie v inom konani. Z uvedeného podla povinného vyplyva, Ze
exekuéné konanie malo byt na zaklade dévodnej a v€asnej namietky nedostatku miestnej prisludnosti
zastavené, o v8ak nebolo, preto bol nespravne zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie,
nakolko exekuc€né konanie trpi neodstranitelnym procesnym nedostatkom podmienky konania, pretoZe
vo veci konal a rozhodoval nezakonny sudca, €¢o povinny vo svojom podani namietal a povaZuje to aj
za dbvod nespravnosti vyrokov napadnutého uznesenia. Povinny dalej uviedol, Ze uhradil pohladavku
danu exeku¢nym titulom a teda do$lo k zaniku vymahaného naroku, nemdze niest’ zodpovednost za
nespravny postup inych subjektov v tejto veci a podla jeho nazoru mala byt exekucia zastavena, a to aj
z dbévodu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Povinny tvrdil, Ze exekucnym titulom boli oprdvneny a povinny zaviazani na vzajomnu povinnost, ¢o
bolo vyjadrené spojkou ,a“. Opravneny vzajomnu povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnil,
¢o malo za nasledok nevykonatelnost exeku€ného titulu a je samostatnym dévodom nepripustnosti
exekucie s nasledkom zastavenia exekucie. Povinny teda namietal nespravne pravne posudenie jeho
navrhu na zastavenie exekucie, a teda nespravnost zaveru, Ze schvalenym sudnym zmierom nebolo
podmienené splnenie povinnosti opravneného za ucelom splnenia si povinnosti povinného. Dévodom
podania odvolania je aj odhatie moznosti konat pred suidom postupom sudu prvej inStancie. Sud
prvej inStancie sa nevysporiadal s hamietanou nezédkonnostou poverenia. Povinny namietal a Ziadal
o preskumanie formalnych a materialnych nalezitosti prislusného navrhu na vykonanie exekucie, k
¢omu v8ak okrem nespravneho posudenia § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku a skimaniu vyznacenia
pravoplatnosti sidneho zmieru nedo$lo. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp.zn. Il. US 31/04,
podla ktorého odévodnenie rozhodnutia sudu nema opodstatnenie v zakone, takyto postup sudu zaklada
arbitrarnost. Odévodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoéné a zméato¢né a sud tak porusil pravo
u€astnikov na riadne oddévodnenie rozhodnutia. V suvislosti s vyrokom o vyhoveni namietkam povinného
proti trovam exekucie povinny uviedol, Ze sud prvej inStancie v nedostatoénom rozsahu rozhodol o
namietkach proti trovam exekducie, pretoze sud prvej inStancie arbitrarne a nespravne konstatoval, Ze
sudnemu exekutorovi patri nahrada podla zakona. Podla ustalenej judikatury povinny nemézZe niest
zodpovednost' za to, Ze sa sudny exekutor opradvneného obratil na miestne neprislusny sud v zaujme
&o najskorsieho ziskania vyhod s tym spojenych. Dalej namietal, Ze vyjadrenie opravneného zo dia
25.09.2014 nebolo povinnému dorucené, v désledku ¢oho bol tak poruSeny princip rovnosti u¢astnikov



konania, nakolko povinny sa o obsahu vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu dozvedel az z odévodnenia
napadnutého uznesenia, ktoré zaloZil na pravnhom nazore opravneného. Poukazal tiez na judikataru
Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj NS SR ohladom prava na spravodlivy proces, podla ktorych
uCastnik ma pravo oboznamit’ sa s podaniami protistrany, aby na ne mohol reagovat a polemizovat
s argumentmi uvedenymi druhou stranou. Povinny teda Ziadal o zruSenie napadnutého uznesenia a
vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu povinného sa vyjadril opravneny. Uviedol, Ze skuto€nost, Ze exekuéné konanie bolo
zackaté na miestne neprislusnom sude v Ziadnom pripade nepredstavuje neodstranitefny nedostatok
podmienky konania, ale naopak sudy v danom pripade postupovali v ramci celého konania v sulade so
zakonom, v dbésledku ¢oho nemohlo dojst  k akémukolvek poruseniu prav povinného. Pokial vo veci
zacal konat sud, ktory na konanie sice nie je miestne prislusny v zmysle § 84 az 87 OSP, avSak doposial
nenastali zakonné dovody na to, aby sud tuto prisludnost skumal, je zo zdkona opravneny (a povinny)
vo veci konat tak, ako by bol na konanie prislusny. Inak povedané, na rozdiel od vecnej prislusnosti, pri
ktorej plati, Ze sud tuto skima ex offo od pociatku konania (a teda v pripade neprisluSnosti nemébze vo
veci konat' a vec musi neodkladne postupit na prislusny sud) v pripade vSeobecnej miestnej prislusSnosti
(podfa § 84 az 87 OSP) sud svoju prisluSnost skima az po splneni zakonom ustanovenych podmienok,
pricom do tohto okamihu je vo veci opravneny a povinny konat. Nedostatok miestne;j
prisludnosti totiz v Ziadnom pripade nepredstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
ale naopak, ide o nedostatok, ktory je odstranitelny procesnym postupom konajuceho sudu, pri¢om
jeho nasledkom nie je zastavenie konania, &i zruSenie doterajSich procesnych Ukonov konajuceho
sudu, ale postupenie konania na miestne prislusny sud za su€asného zachovania uginkov spojenych
s podanim navrhu na zacatie konania. Uvedeny zaver plati o to viac v pripade, ak ide o vSeobecnu
miestu prislusnost, ktoru konajuci sud pri za€ati konania skimat nemohol a bol preto povinny v konani
pokraCovat az do okamihu, kedy nedostatok prislusnosti namietol u&astnik konania. K rozhodnutiu
NS SR sp. zn. 4M Obdo 3/2013 uviedol, Ze zavery predmetného rozhodnutia sa na exeku&né konanie
nedaju aplikovat a to ani analogicky, nakofko sa dané rozhodnutie tyka celkom inej situacie, pre ktoru
plati osobitna pravna Uprava. V predmetnej veci po vzneseni namietky miestnej prislusnosti odporcom
v odvolani proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, musi odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusit' a konanie o nariadeni predbeZného opatrenia zastavit’ pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Povinny v8ak vo svojom odvolani opomenul citovat aj tu ¢ast’ predmetného rozhodnutia, kde
ako dévod zastavenia konania sud uviedol, Ze v danom pripade nebolo mozné vec postupit' na prislusny
sud, kedZe konanie o predbeznom opatreni bolo skonéené vydanim prislusného predbezného opatrenia
pricom v zmysle § 221 ods. 3 OSP odvolaci sud mbze predbezné opatrenie zrusit len v pripade, ak
zaroven zastavi konanie. Zavery tohto rozhodnutia teda v Ziadnom pripade nemozZno zovSeobecnit a
aplikovat’ ich na akékolvek iné civilné konanie (vratane exeku¢ného konania). K rozhodnutiu NS SR
sp. zn. 2Cdo 120/2008 uviedol, ze opatovne iSlo o odliSnu situaciu, pretoze sud prvého stupna
konanie zastavil z dévodu, Ze vo veci konal hoci na konanie nebol vecne prislusny. Vecne neprisludny
sud nemdze vo veci konat od zaliatku, je povinny skumat svoju prislusnost hned po doruceni
navrhu a vo veci neméze uskutoénit akékolvek procesné ukony. Poverenie na vykonanie exekucie
v tomto konani prejednavanej veci bolo vydané zakonnym postupom, poverenie ako procesny ukon
sudu neadresovany uc€astnikom konania, ktory nema voci u€astnikovi priame pravne uc&inky, neméze
spbsobit’ porudenie akychkolvek procesnych prav ugastnika konania. Povinny tak nebol poverenim
Ziadnym spdsobom poskodeny, i obmedzeny na svojich pravach. Je preto zrejmé, ze v danom pripade
neexistuje Ziadny dévod, pre€o by malo byt predmetné poverenie na vykonanie exekucie zruSené.
K tvrdeniu povinného o podmienenosti vzajomnych plneni v exekuénom titule uviedol, Zze v danom
pripade nebola opravnenému uloZzena exekuénym titulom Ziadna vzajomna povinnost, na ktorej spinenie
by sa viazalo splnenie povinnosti povinného. Nespravnemu pravnemu posudeniu ustanovenia § 43
ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny uviedol, Ze predmetné ustanovenie sa vztahuje na situacie,
ked su jednym exekuCnym titulom uloZzené U&astnikom konania viaceré povinnosti, ktorych splnenie
je navzajom podmienené (zavislé), to je ktorych spinenia sa nemozno doméhat bez toho, aby bola
zaroven splnena (alebo zabezpelena) vzajomne uloZzena povinnost (ide o takzvané synalagmatické
zavazky). Typickym prikladom takejto situacie je povinnost vzajomne si vratit uz poskytnuté plnenia
v pripade zruSenia zmluvy, na zaklade ktorej uz bolo plnené, kedy sud uc€astnikov zaviaze vratit
si vzajomné plnenia oproti sebe. V danom pripade vSak povinnost zaplatit' trovy konania vo vyske
15.000 eur uloZzena exekuénym titulom povinnému nebola na povinnost opravneného zaplatit sumu
vo vySke jedného eura Ziadnym spbsobom viazana. ISlo o dve samostatné, navzajom nesuvisiace
povinnosti, ktorych splnenia sa obe strany mohli domahat bez ohfadu na splnenie povinnosti druhe;j



strany. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie je dostatoéne odévodnené, sud sa vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami povinného a preto nie je dbvod, pre€o by toto rozhodnutie
malo byt nepreskumatelné. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 8SZo 122/2010,
podla ktorého nie je nutné, aby na kazdu Zzalobnu namietku bola dana sudom podrobna odpoved a
rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit’ podfa povahy rozhodnutia a musi byt
analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu. Vzhfadom na vysSie uvedené skutoénosti navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit. Za nedévodnu a neopravnenu povazoval aj pozZiadavku povinného, aby
sud zaviazal opravneného na nahradu trov exekuéného konania.

4. K vyjadreniu opravneného k odvolaniu sa vyjadril povinny. Zopakoval svoju rozsiahlu argumentaciu
uvedenu v odvolani. Zdéraznil, Ze sa nestotoZiuje s argumentaciou opravneného, Ze v pripade, Ze
poverenie bolo vydané neprisluSnym siudom, postacuje ak sa vec postupi miestne prisluSnému sudu
podla § 105 ods. 2 OSP, ale je toho nazoru, Ze konanie je od pociatku zatazené vadou, ktorit nemozno
odstranit inak nez zastavenim exeku¢ného konania. Zo znenia § 105 ods. 1 veta tretia OSP je zrejmé,
Ze Okresny sud Trnava mal svoju miestnu prislusnost skimat skor, nez zacal konat, teda skor ako vydal
poverenie. K namietke opravneného, Zze vo svojom odvolani neuviedol, v Eom ma spocCivat nespravnost
rozhodnutia o trovach exeku&ného konania, povinny uviedol, Ze rozhodnutie o trovach je nezakonné,
lebo sudnemu exekutorovi nemozno priznat ndhradu trov exekuéného konania vedeného na podklade
poverenia vydaného neprislusnym siudom, priCom na tento miestne neprislusny sud sa obratil samotny
exekutor, ako aj s ohladom na skuto¢nost, Ze k splneniu dlhu opravnenému doslo. K namietke, Ze
vyjadrenie opravneného nebolo povinnému doru¢ené, poukazal na rozhodnutia NajvysSieho sidu SR
sp. zn. 4Cdo 141/2010 a 1Cdo 187/2010 ako aj na rozhodnutie Ustavného studu SR I. US 77/2015.

5. Odvolaciemu sudu bolo predmetné odvolanie povinného proti uzneseniu €. k. 5Er/981/2014-75
predlozené a zapisané pod sp. zn. 9CoE/138/2015, avS8ak odvolaci sud pripisom zo dna 11.11.2015
vratil vec sudu prvej instancie z dévodu, Ze vec bola odvolaciemu sudu pred€asne predloZena. Po
preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze napadnutym uznesenim sud prvej
inStancie namietky povinného proti exekucii zamietol, navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol
a namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie
povinny, ktory uviedol, Ze rozhodnutie napada v celom rozsahu. Podla § 202 ods. 2 OSP v spojeni
s § 50 ods. 4 Exekuéného poriadku odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym boli ndmietky proti exekucii
zamietnuté, nie je pripustné. Predmetné rozhodnutie v3ak bolo vydané vy$8im sudnym uradnikom, proti
rozhodnutiu ktorého je odvolanie vzdy pripustné. Proti tomuto rozhodnutiu bolo podané povinnym ako
osobou opravnenou v€as odvolanie. V zmysle § 374 ods. 4 veta tretia OSP rozhodnutie vydané vy3$8im
sudnym uradnikom sa podanim takéhoto odvolania zo zakona zruSilo a opatovne by mal rozhodnut
sudca sudu prvej instancie. Vzhladom na tieto skuto€nosti Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud
nemohol rozhodovat o podanom odvolani proti predmetnému uzneseniu, nakolko toto rozhodnutie bolo
VO vyroku 0 zamietnuti namietok povinného zo zakona zruSené. Bolo preto potrebné, aby
o namietkach povinného proti exekucii opatovne rozhodol sudca sudu prvej inStancie, az potom bolo
mozné predloZit odvolaciemu sudu odvolanie proti predmetnému rozhodnutiu v Casti tykajucej sa
zastavenia exekucie a namietok proti trovam exekducie.

6. Sud prvej indtancie, po vrateni veci odvolacim sudom bez rozhodnutia, opatovne rozhodol uznesenim
€. k. 5Er/981/2014-113 zo dnia 15.2.2016 tak, Ze namietky povinného proti exekucii zamietol, zamietol
navrh povinného na zastavenie exekucie a namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovel.
Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze namietky povinného ako aj navrh na zastavenie vyhodnotil ako
nedévodné. Sud prvej inStancie mal v prvom rade preukazané, Ze predmetna exekucia je, na zaklade
navrhu na vykonania exekucie ako aj Ziadosti o udelenia poverenia, vedena na istinu vo vyske 15.000,-
Eur s prislusenstvom ako aj trov exekucie. Sudny exekutor je sidom povereny na vymahanie
celej povinnosti s prislusenstvom ako aj svojich trov exekucie, pricom po uhradeni istiny pohlfadavky mu
nevznika povinnost ukondit’ prebiehajucu exekuciu a rovnako tak sud nema dovod zastavovat exekuciu
v Gasti, nakolko k Ghrade zo strany povinného do$lo aZ po zadati exekuéného konania. Dalej sud prvej
inStancie uviedol, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu,
na ktorom, vyplyvajuc zo Zurnalizacie spisu, uz pri podani navrhu bola vyzna¢ena dolozka pravoplatnosti
ako potvrdenie o jeho vykonatelnosti, a zaroven sa sud po preskimani predmetného exekuéného titulu
stotoZhuje s vyjadrenim opravneného v tom, Ze schvalenym zmierom nebolo podmienené splnenie
povinnosti opravneného za ucelom splnenia si povinnosti povinného. Bolo preto legitimnym pravom
opravneného, na zaklade exekucného titulu, podat navrh na vykonanie exekucie proti povinnému.



7. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie povinny, a to v ¢asti vyroku o zamietnuti
namietok proti exekucii a v €asti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie. V
prvom rade za vadu napadnutého uznesenia povazoval nespravne poucenie o opravnom prostriedku, v
dosledku €oho je zmatoéné a nepreskimatelné. Exekucny poriadok v pripade nevyhovenia namietkam
explicitne neustanovuje, Ze odvolanie nie je pripustné, a to obzvlast za situacie, ak bol v konani
nespravne obsadeny sud, rozhodoval nezakonny sudca a doSlo k vade spodivajucej v odiiati mozZnosti
konat pred sudom. Skuto€nost, Ze uznesenie vy3$Sieho sudneho uradnika bolo sudcom sudu prvej
indtancie tymto uznesenim zrudené, eSte samo o sebe neznamena, Ze odvolaniu povinného bolo
vyhovené. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal a nespravne vyporiadal s pravnou strankou veci
a argumentaciou povinného, v désledku €oho odvolaniu povinného sudca prvej inStancie nevyhovel.
V takom pripade vSak nemal rozhodovat sudca sudu prvej inStancie, ale vec predlozit odvolaciemu
sudu, €o sa v8ak nestalo. V désledku uvedeného doslo k procesnej vade - odfiatiu moznosti povinnému
konat pred sudom a zaroveri vo veci konal nespravne obsadeny sud a nerozhodoval zakonny sudca.
Vzhladom na tieto skuto€nosti je podla povinného zrejmé, Zze vo&i napadanému uzneseniu vzhladom na
procesné vady je odvolanie pripustné. Povinny totiz nema ini moznost, ako branit’ sa proti nezakonnému
rozhodnutiu zatazenému procesnou vadou, iba podanim riadneho opravného prostriedku. Opatovne
zdéraznil, Ze aj ked v ustanoveniach Exekuéného poriadku nie je vyslovne uvedena moznost podania
opravného prostriedku vo€i rozhodnutiu o nevyhoveni namietkam, neuvadza sa ale ani nemoznost
podania opravného prostriedku. Citoval rozhodnutie Ustavného sudu IV. US 243/2012, podla ktorého
vyklad z&kona, ktorym sa odfialo pravo na sudnu ochranu spésobom nezodpovedajucim Standardnému
rozsahu procesnych prav zodpovedajucim pravnej Uprave v OSP, by znamenalo porusenie fudskych
prav a zakladnych slobdd; tieZ rozhodnutie US SR 1. US 306/2010, podfa ktorého organom verejnej moci
a predovsetkym sudom, nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanoveni prilis formalisticky
postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. V8eobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale mdze a musi sa od neho odchylit' pokial to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho
vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Z ustanoveni § 105 ods. 1 a
§ 84 ods. 1 OSP a § 45 Exeku&ného poriadku vyplyva, Ze na zaklade navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zo dfia 26.3.2014 a na zaklade exekuéného titulu vydal poverenie miestne neprislusny sud a to
jeden den po podani navrhu. Povereny exekutor, ktory Ziadal o vydanie poverenia miestne neprislusny
sud postupoval v rozpore s § 45 Exeku¢ného poriadku a § 84 ods. 1 OSP a nasledne
dorucil upovedomenie povinnému. Zo skutkového stavu je zrejmé, Ze namietku miestnej neprislusnosti
uplatnil povinny pri prvom Ukone vo veci a bola nepochybne dévodna. Povinny namietal, Ze nebolo
rozhodnuté o jeho namietke voli upovedomeniu a bola opomenuta aj jeho argumentacia, Zze doslo k
poruSeniu prava povinného na zdkonného sudcu  a exekuéné konanie trpi vadou podfa § 205 ods.
1 pism. a) OSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) OSP. Na zaklade uvedenej namietky povinného
pri prvom ukone vo veci a uvedeného pravneho nazoru mal sid skumat danost podmienky miestne;j
prisluSnosti ex offo a v dbsledku toho poverenie zruSit a konanie zastavit. Skuto¢nost, Zze vec bola
postupena prislusnému sudu, nembze sama o sebe zahladit procesnu vadu konania, ktorou exekuéné
konanie trpi od pociatku, a to procesnu vadu vydania poverenia neprislusnym sudom. Povinny poukazal
na uznesenie NS SR sp. zn. 4 M Obdo 3/2013, ktory v sulade s pravnym nazorom Ustavného sidu SR
vyslovil, Ze ak navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 74 OSP na miestne
neprislusny sud, pricom miestna prisluSnost nevyplyva z § 88 OSP a ani navrhovatel nevystupuje
v rbznych veciach opatovne ako navrhovatel, po vzneseni namietky nedostatku miestnej prislusnosti
odporcom v odvolani podanom proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, musi odvolaci sud
podla § 221 ods. 1 pism. g) a ods. 3 OSP toto napadnuté uznesenie zrusit a konanie o nariadeni
predbezného opatrenia podfa § 104 ods. 1 OSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky
konania. Navrhovatel v uvedenej situacii nesie procesnopravnu zodpovednost' za vysledok konania v
pripade, ak sa obrati na miestne neprislusny sud. Ak v désledku postupu navrhovatela nie je mozné
poskytnut’ ochranu prava odporcu na zakonného sudcu, potom nie je mozné ani poskytnat ochranu
prava navrhovatela na urychlené a u¢inné rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Poukazal tiez na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 120/2008, podla ktorého dévodom zastavenia
skorSieho exekuéného konania bola prekazka procesného charakteru, poverenie na vykonanie exekucie
vydal vecne neprislusny sud. ISlo o procesny nedostatok vedenia daného exekuéného konania a nie
0 nedostatok braniaci vykonaniu exekucie v inom konani. Z uvedeného podla povinného vyplyva, Ze
exekuéné konanie malo byt na zaklade dévodnej a v€asnej ndmietky nedostatku miestnej prislusnosti
zastavené, €o v8ak nebolo, preto bol nespravne zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie,
nakolko exekuéné konanie trpi neodstranitefnym procesnym nedostatkom podmienky konania, pretoze



vo veci konal a rozhodoval nezakonny sudca, ¢o povinny vo svojom podani namietal a povaZzuje to aj
za dbvod nespravnosti vyrokov napadnutého uznesenia. Povinny dalej uviedol, Ze uhradil pohladavku
danu exekucnym titulom a teda do$lo k zaniku vymahaného naroku, nemdze niest’ zodpovednost za
nespravny postup inych subjektov v tejto veci a podla jeho nazoru mala byt exekucia zastavena, a to aj
z dbévodu, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil podla § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku.
Povinny tvrdil, Ze exekucnym titulom boli oprdvneny a povinny zaviazani na vzajomnu povinnost, ¢o
bolo vyjadrené spojkou ,a“. Opravneny vzajomnu povinnost vyplyvajucu z exekuéného titulu nesplnil,
¢o malo za nasledok nevykonatelnost exeku€ného titulu a je samostatnym dévodom nepripustnosti
exekucie s nasledkom zastavenia exekucie. Povinny teda namietal nespravne pravne posudenie jeho
navrhu na zastavenie exekucie, a teda nespravnost zaveru, Ze schvalenym sudnym zmierom nebolo
podmienené splnenie povinnosti opravneného za ucelom splnenia si povinnosti povinného. Dévodom
podania odvolania je aj odhatie moznosti konat pred sidom postupom sudu prvej inStancie. Sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal s namietanou nezdkonnostou poverenia. Povinny namietal a ziadal o
preskumanie formalnych a materialnych néalezitosti prislusného navrhu na vykonanie exekucie, k comu
v3ak okrem nespravneho posudenia § 43 ods. 1 Exekuéného poriadku a skumaniu vyznacéenia
pravoplatnosti sidneho zmieru nedoslo. Poukazal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 31/04,
podla ktorého odévodnenie rozhodnutia sudu nema opodstatnenie v zakone, takyto postup sudu zaklada
arbitrarnost. Odévodnenie napadnutého uznesenia je nedostatoéné a zméato¢né a sud tak porusil pravo
u€astnikov na riadne oddévodnenie rozhodnutia. V suvislosti s vyrokom o vyhoveni namietkam povinného
proti trovam exekucie povinny uviedol, Ze sud prvej indtancie v nedostato€nom rozsahu rozhodol o
namietkach proti trovam exekdcie, pretoze sud prvej inStancie arbitrarne a nespravne konstatoval, Ze
sudnemu exekutorovi patri nahrada podla zakona. Podla ustalenej judikatury povinny nemézZe niest
zodpovednost' za to, Ze sa sudny exekutor opradvneného obratil na miestne neprislusny sud v zaujme
&o najskorsieho ziskania vyhod s tym spojenych. Dalej namietal, Ze vyjadrenie opravneného zo dia
25.09.2014 nebolo povinnému dorucené, v dbsledku €oho bol tak poruseny princip rovnosti
ucastnikov konania, nakolko povinny sa o obsahu vyjadrenia zalovaného k odvolaniu dozvedel az
z odévodnenia napadnutého uznesenia, ktoré zalozil na pravnom nazore opravneného. Poukazal tiez
na judikaturu Eurdpskeho sudu pre fudské prava ako aj NS SR ohfadom prava na spravodlivy proces,
podla ktorych u€astnik ma pravo oboznamit’ sa s podaniami protistrany, aby na ne mohol reagovat a
polemizovat s argumentmi uvedenymi druhou stranou. Povinny teda Ziadal o zruSenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*)), postupujuc podfa § 470 CSP, zistoval, ¢i odvolania boli podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiam sudu prvej indtancie, proti ktorym zakon odvolanie pripusta (§ 50 ods. 4 a 58 ods. 5
Exeku€ného poriadku), & podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP & contrario) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
indtancie €. k. 5Er/981/2014-75 v &asti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie
je vecne spravne, odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k. 5Er/981/2014-75 v &asti vyroku o
vyhoveni namietkam povinného proti trovam exekucie je potrebné odmietnut a odvolanie proti uzneseniu
sudu prvej instancie &. k. 5Er/981/2014-113 v C&asti vyroku o zamietnuti namietok povinného proti
exekucii je potrebné odmietnut. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0 (§
393 ods. 2 posledna veta CSP).

9. Sud prvej indtancie uznesenim pod €.k. 5Er/981/2014-75 namietky povinného proti exekucii zamietol,
zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie a namietkam povinného proti trovam exekucie
vyhovel. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny vo vSetkych jeho vyrokoch. Krajsky sud v
Trnave ako sud odvolaci pripisom zo dfia 11.11.2015 vratil vec sudu prvej inStancie z dévodu, Ze vec bola
odvolaciemu sudu pred€asne predloZena, pretoze podanim odvolania sa vyrok o zamietnuti namietok
povinného zo zakona zrusil. Odvolaci sud nemohol rozhodovat o ostatnych napadnutych vyrokoch,
ked vyrok o namietkach proti exekucii bol podanim odvolania povinnym zrudeny. Odvolaci sud musel
vec vratit sudu prvej instancie, aby rozhodol sudca o namietkach proti exekucii, a nasledne mal sud
prvej inStancie vec predlozit odvolaciemu sudu na rozhodnutie o zvySnych dvoch vyrokoch odvolanim
napadnutého uznesenia.



10. Sud prvej in§tancie po vrateni veci odvolacim sudom v8ak nespravne rozhodol aj o navrhu povinného
na zastavenie exekucie aj o namietkach povinného proti trovam exekucie. Sud prvej instancie mal
podla pokynov odvolacieho sudu opatovne rozhodndt len o namietkach povinného proti exekucii,
nakol'ko len tento vyrok sa podanim odvolania proti rozhodnutiu vy$Sieho sudneho uradnika zo zédkona
zruil v zmysle § 374 ods. 4 OSP a pred rozhodnutim odvolacieho sudu o zastaveni exekucie bolo
nevyhnutné, aby bolo sudom prvej in§tancie rozhodnuté o namietkach povinného. Sud prvej inStancie
nereSpektovanim pokynov odvolacieho sudu tak vytvoril procesnu situaciu, kedy o jednom navrhu
povinného na zastavenie exekucie, bolo rozhodnuté dvakrat, najprv vy88im sudnym uradnikom, ktorého
rozhodnutie bolo napadnuté odvolanim, o ktorom doposial odvolacim sudom rozhodnuté nebolo, a
nasledne aj sudcom, ktorého rozhodnutie bolo tiez napadnuté odvolanim povinného. Odvolaci sud
teda rozhodnutie sudcu o navrhu na zastavenie exekucie povazoval za duplicitny vyrok, pretoZe o tom
istom navrhu na zastavenie exekucie bolo predtym rozhodnuté vy3§im sudnym uradnikom a o odvolani
povinného proti tomuto vyroku bude rozhodovat odvolaci sid. Rovnako tak sud prvej inStancie duplicitne
rozhodoval o namietkach povinného proti trovam exekucie, pretoze tento vyrok sa zo zakona nezrusil
a o odvolani povinného proti tomuto vyroku bude rozhodovat' odvolaci sud. O odvolani proti tymto
dvom vyrokom uznesenia sudu prvej inStancie €. k. 5Er/981/2014-113 odvolaci sud teda nerozhodoval,
pretoZe ide o duplicitné vyroky sudu prvej intancie o navrhoch (namietkach) povinného, o ktorych uz raz
rozhodoval. Bolo by nezmyselné, aby odvolaci sud rozhodoval su€asne o odvolaniach proti totoznym
vyrokom o jednom a tom istom navrhu (namietke) povinného.

11. Odvolaci sud teda rozhoduje len o odvolani povinného proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k.
5Er/981/2014-113 v &asti vyroku o zamietnuti ndmietok povinného proti exekucii.

12. Podfa § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

13. Odvolanie v predmetnej veci bolo podané opravnenym dria 22.3.2016, teda eSte v €ase uginnosti
OSP. KedZe v zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred ucinnostou tohto
zakona zostavaju zachované, je potrebné pripustnost odvolania posudzovat podla vtedy platnych
predpisov.

14. Podla § 202 ods. 2 OSP, odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exekuénom
konani podla osobitného zékona, ak tento osobitny zakon neustanovuje inak, a ani proti uzneseniu v
konani o vymahanie sudnych pohladavok podla osobitného zakona.

15. Nepripustnost’ odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutia sudu napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Rozhodnutia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné, su v zakone
taxativne stanovené, v zmysle § 202 ods. 2 OSP odvolanie proti uzneseniu v exekuénom konani vo
vSeobecnosti nie je pripustné, vynimkou je situacia, kedy Exeku€ny poriadok vyslovne odvolanie proti
nejakému uzneseniu pripusta.

16. Povinny podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie, ktorym boli zamietnuté jeho namietky
proti exekucii.

17. Podla § 50 ods. 4 Exeku&ného poriadku, proti rozhodnutiu, ktorym sa vyhovelo namietkam, je
pripustné odvolanie.

18. Nepripustnost’ odvolania znamena, Ze zakon vyslovne vylu€uje moznost rozhodnutie sudu napadnut
riadnym opravnym prostriedkom. Rozhodnutia, proti ktorym odvolanie nie je pripustné, su v zakone
taxativne stanovené, v zmysle § 202 ods. 2 OSP odvolanie proti uzneseniu v exekuénom konani vo
vSeobecnosti nie je pripustné, vynimkou je situacia, kedy Exeku€ny poriadok vyslovne odvolanie proti
nejakému uzneseniu pripusta. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 4 Exekué&ného poriadku, odvolanie
je pripustné len proti uzneseniam, ktorymi bolo namietkam vyhovené. V pripade, Ze namietky boli
zamietnuté, odvolanie proti takymto uzneseniam Exekuény poriadok nepripusta.

19. Povinny vo svojom odvolani poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
243/2012, podfa ktorého vyklad zakona, ktorym by sa odfalo pravo na sudnu ochranu spdsobom



nezodpovedajucim Standardnému rozsahu procesnych prav zodpovedajucim v OSP. V sudom
prejednavanej veci, vSak ide o situaciu, kedy samotné OSP limitovalo moznost podat” odvolanie,
nejde o situaciu, kedy nejaky iny zdkon, znemozruje podanie odvolania v pripadoch, kedy to OSP
umoziuje. V tejto veci OSP stanovuje, Ze v exekuénom konani v zédsade odvolanie nie je pripustné, ak
Exekucny poriadok vyslovne nestanovuje, Ze pripustné je. Ide teda o koncepciu, pri ktorej zdkonodarca
uznesenia v exekunom konani povaZuje za menej dblezité a v zasade nepovazuje za potrebné
umoznit’ uastnikovi podat’ riadny opravny prostriedok okrem pripadu, Ze vyslovne uvedie, Ze proti
uzneseniu rieSiacemu nejaku konkrétnu otazku odvolanie pripustné je. Nemozno teda hovorit o nejakom
procesnom formalizme sudov pri vyklade zékona (ako uviedol povinny, ked poukézal na rozhodnutie US
SR sp. zn. |. US 306/2010), pretoZe znenie zakona ani iny vyklad neumozriuje.

20. V predmetnej veci povinny napadol odvolanim uznesenie, ktorym bolo v prvom vyroku rozhodnuté
o zamietnuti namietok proti exekucii. Nakofko proti takémuto vyroku nie je pripustné odvolanie,
odvolaciemu sudu nezostalo iné ako odvolanie povinného odmietnut’.

21. Dalej predmetom odvolacieho konania je odvolanie povinného proti uzneseniu sidu prvej instancie
C.k. 5Er/981/2014-75 v Casti vyroku o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie.

22. Odvolaci sud vzhladom na ustalenu judikatiru NS SR povaZuje za pripustné odvolanie proti
uzneseniu, ktorym bol zamietnuty navrh povinného na zastavenie exekucie, ktory sa domahal jej
zastavenie zdovodu § 57 ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku. Podla § 58 ods. 4 Exekuéného poriadku
proti rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) je pripustné odvolanie. Zakonom ¢&. 280/1999
Z. z. bola do Exekuéného poriadku zavedena moznost' podat’ odvolanie proti rozhodnutiam, ktorymi bolo
rozhodnuté o navrhu (resp. aj bez navrhu) na zastavenie exekucie, ak sa toto rozhodnutie zaklada na
dbvodoch podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) Exeku&ného poriadku. Pripustnost odvolania je zavisla
od dbévodu, ktorého existenciu sud pri rozhodovani o navrhu u€astnika na zastavenie exekucie skima, a
to bez ohladu na vysledok takéhoto prieskumu. Je teda bez vyznamu, €i sud prvého inStancie exekuciu
zastavil alebo navrh na zastavenie exekucie zamietol. Podstatnou je skutoénost, Ze pri rozhodovani bolo
pouzité niektoré z ust. § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) Exekuéného poriadku. Z hfadiska pripustnosti
odvolania podla uvedenych ustanoveni je preto irelevantné, ¢i odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o
zastaveni exekucie alebo proti rozhodnutiu o0 zamietnuti nadvrhu na zastavenie exekucie
(porovnaj napr. rozhodnutia NS SR 1Cdo/27/2012, 1Cdo/308/2006, 3Cdo/306/2008, 3Cdo/130/2009,
3ECdo/139/2013, 5Cdo/327/2009, 7ECd0/216/2013). Ak sud uznesenim zamietne navrh na zastavenie
exekucie, je odvolanie tieZ pripustné, ak sa v navrhu uplatfiovali ddvody v zmysle § 58 ods. 4 Exekuéného
poriadku.

23. Povinny v odvolani namietal, Ze poverenie na vykonanie exekucie vydal sudnemu exekutorovi
miestne neprislusny sud, dalej Ze ani postupenim veci prisluSnému sudu, nemohla byt tato vada konania
odstranena. Tymto postupom doSlo k porueniu prava povinného na zakonného sudcu, pri¢om poukazal
na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MObdo 3/2013, podfa ktorého ak navrhovatel podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 74 a nasl. Obc&ianskeho sudneho poriadku na miestne neprislusny sud,
pricom miestna prislusnost nevyplyva z § 88 OSP a ani navrhovatel nevystupuje v réznych veciach
opatovne ako navrhovatel, po vzneseni namietky nedostatku miestnej prisluSnosti odporcom v odvolani
podanom proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, musi odvolaci sud podla § 221 ods. 1
pism. g) a ods. 3 OSP toto napadnuté uznesenie zrudit a konanie o nariadeni predbezného opatrenia
podfa § 104 ods. 1 OSP zastavit pre neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Ak v désledku
postupu navrhovatela nie je mozné poskytnut ochranu prava odporcu na zdkonného sudcu, potom nie
je mozné ani poskytnut’ ochranu prava navrhovatela na urychlené a u&inné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia. Vzhladom na toto rozhodnutie NS SR ziadal o zruSenie napadnutého
uznesenia a zastavenie exekuéného konania.

24. Podla § 105 ods. 1 OSP, sud skima miestnu prislusnost’ iba podla § 88. Ak v3ak navrhovatel
vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca,
sud skuma miestnu prislusnost’ aj podfa § 84 az 87. Sud skuma miestnu prisludnost prv, nez zacne
konat o veci samej. Neskdr ju skiuma len na namietku u€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone,
ktory u€astnikovi patri.



25. Podla § 105 ods. 2 OSP, ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prisludny, neodkladne
postupi vec prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud upovedomi u&astnikov.

26. Odvolaci sud sa s nazorom povinného nestotoznil, pretoZze rozhodnutie, na ktoré povinny
poukazoval, sa tykalo inej situacie. Zaver, Ze napadnuté uznesenie je nevyhnutné zrusit a konanie
zastavit, vyplyva z osobitnej Upravy pre konanie o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré je uvedené
v § 221 ods. 3 OSP, ktory v pripade zruSenia uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia nedava inu
moznost ako konanie zastavit. Odvolaci sud len na okraj poznamenava, Ze platny a u€inny CSP takéto
ustanovenie uz neobsahuje.

27. Ohfadom tejto otazky eSte odvolaci povaZzuje za podstatné zdbraznit, Ze poverenie na vykonanie
exekucie je individualny pravno-aplikacny akt, ktory ma priame pravne ucinky len voci osobe sudneho
exekutora. Ide o procesny Ukon exeku&ného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého
sudny exekutor moze zacat vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku) a ktorym
sudny exekutor preukazuje svoje opravnenie exekuciu vykonavat. Poverenie na vykonanie exekucie
v3ak nema priame pravne Uc&inky voli osobe povinného, preto povinny vo¢i nemu ani neméze vyuzit
Ziadne opravné prostriedky (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku), (vid napr. rozhodnutie Ill. US 45/08).
Ak by poverenie na vykonanie exekucie vydal sudny uradnik, bolo by vo¢i nemu pripustné odvolanie,
av8ak len osobou, ktora by na to bola subjektivne procesne legitimovana, nie vSak povinnym (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 1. februara 2012, sp. zn. 5 Cdo 205/2011). Rovnaky nézor zaujal aj Ustavny
sud vo svojom rozhodnuti Ill. US 254/2012. Uviedol, Ze poverenie na vykonanie exekucie vykazuje
znaky individualneho pravno-aplikaéného aktu (rozhodnutia) len voci osobe sudneho exekutora. Ide
totiz o procesny ukon exeku€ného sudu adresovany sudnemu exekutorovi, na zaklade ktorého méze
sudny exekutor zacat’ vykonavat exekuciu (§ 36 ods. 2 druha veta Exekuéného poriadku). Po udeleni
poverenia mbéze sudny exekutor upovedomit povinného o zagati exekucie, a tym mu zakazat nakladanie
s majetkom, ktory podlieha exekucii (§ 47 ods. 1 Exekuéného poriadku). Z uvedeného je zrejmé,
Ze poverenie na vykonanie exekucie nevykazuje priame pravne Uc€inky voci osobe povinného, preto
napokon povinny proti nemu ani neméze vyuzit Ziadne opravné prostriedky (§ 44 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku). AZ upovedomenie o zalati exekucie je procesnym ukonom sudneho exekutora, ktorym
vznikaju priame pravne uc€inky vodi povinnému (§ 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku), a preto
moze povinny proti upovedomeniu podat namietky (l1l. US 45/08). Ustavny stid nema dévod odchylit
sa od svojej doterajSej judikatury, ktora berdc do uvahy nacrtnuti konstrukciu Exekuéného poriadku
pri regulacii ,pripravnej” fazy exekuéného konania dostatoCne chrani zdkladné pravo povinného ako
ucastnika exeku¢ného konania na sudnu ochranu i jeho pravo na spravodlivé sudne konanie. Ak potom
najvyssi sud ustalené pravne nazory ustavného sudu akceptoval a na ich zaklade sa vysporiadal
s posudzovanou namietkou staZovatela, nemozno v takom pristupe identifikovat signaly Ustavnej
vadnosti, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu po pripadnom prijati staznosti na daldie konanie.

28. Sud prvej instancie, na ktory bola podana Ziadost' o udelenie poverenia, ani nemohol postupovat inak
ako poverenie vydat, pretoze zakon mu neumoznuje skimat’ ex offo miestnu prislusnost, ¢o vyplyva z
§ 105 ods. 1 OSP. Sud ex offo skima miestnu prisluSnost len v pripadoch, ak ide o miestnu prislusnost
podla § 88 OSP alebo ak navrhovatel vystupuje v roznych veciach opatovne ako navrhovatel, inak len
na namietku. NavySe ako je uvedené vySsie, poverenie na vykonanie exekucie, nie je rozhodnutim,
ktoré by nejako vyrazne zasahovalo do prav povinného, nakofko vo€i nemu zakon ani neuvaZuje o
moznosti podat opravny prostriedok. Hned ako povinny vzniesol namietku miestnej neprislusnosti,
miestne neprislusny sud postupil vec miestne prislusnému sudu. Exekuény poriadok ako prvy ukon,
ktorym sa povinny mdZze branit proti exekucii, stanovuje namietky proti exekucii. O tomto vefmi délezitom
Lobrannom ukone* povinného uz rozhodoval prislusny sud a teda zdkonny sudca.

29. Rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 120/2008, na ktoré sa povinny v odvolani tieZz odvolaval, opatovne
rieSi odliSnu situaciu, nakolko v predmetnom rozhodnuti sa rieSila situacia, ¢i predtym zastavené
exekuéné konanie z dévodu vecnej neprislusnosti, je pre nové exekuéné konanie prekazkou rozhodnutej
veci. Predmetné rozhodnutie vébec neriesilo, &i zastavenie exekuéného konania z dévodu vecnej (teda
ani nie miestnej ako v naSom pripade) neprislusnosti bolo spravne.

30. Kargumentom o zaniku vymahaného naroku sa odvolaci sud plne stotoznil s napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie, pretoze z exeku€ného titulu vdobec nevyplyva, Ze by iSlo o synalagmatické



povinnosti, teda, Ze by splnenie povinnosti jednej strany bolo podmienené splnenim povinnosti druhe;j
strany (typickym pripadom je vratenie si poskytnutych plneni stranami neplatnej zmluvy).

31. Dal$im argumentom proti uzneseniu sudu prvej indtancie bola skutognost, Ze namietky povinného
boli doruené opravnenému, avSak vyjadrenie opravneného k namietkam povinného zo dna 25.09.2014
neboli povinnému dorucené, v désledku €oho bol poruseny princip rovnosti zbrani, pretoze povinny sa
0 obsahu tohto vyjadrenia dozvedel az z napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

32. Zasada kontradiktornosti ob&ianskeho sudneho procesu vyZaduje, aby sud umoznil strane vyjadrit
sa k argumentu protistrany. Hoci ale prvostupriovy sud tieto prava u€astnikov svojim postupom porusil,
tato vada konania nemala napokon za nasledok nespravne rozhodnutie veci (§ 212 ods. 3 OSP, 380 ods.
2 CSP), pretoze povinny podal vo veci rozsiahle odvolanie, ako aj vyjadrenie k vyjadreniu protistrany,
v ktorom predostrel Sirokl argumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud vyssie vysporiadal, bolo napokon
tomuto pravu strany civilného konania urobené zadost.

33. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje tieZz na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. lIl.
US 378/2013, sp. zn. lIl. US 379/2013 a sp. zn. I. US 533/2013, v ktorych Ustavny sud opakovane
konstatoval, Ze "pre ustavnu udrzatelnost napadnutého postupu a uzneseni postaCuje, aby bola
zasada kontradiktornosti dodrzana v konani ako celku (v posudzovanych pripadoch v konani na oboch
stupfioch). Presadzovanie nazoru, ze na kazdom jednom stupni sudnictva musi byt uvedena zasada
dodrzana bez vynimky, by podfa nazoru ustavného sudu odvolaciemu sudu v zasade prisudilo len funkciu
akéhosi kasacného organu, bez realnej moznosti konvalidovat pripadné procesné nedostatky viastnym
postupom. Na zaklade uvedeného preto Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom krajského sudu a
jeho uzneseniami bol v danych veciach princip kontradiktérnosti sudneho konania, ktory je obsahom
prav zaru€enych &l. 46 ods. 1 Ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 47 charty dodrzany, ¢im k porueniu
oznacenych prav déjst nemohlo.

34. Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty
vyrok o zamietnuti navrhu povinného na zastavenie exekucie je vecne spravny. Odvolaci sud nezistil
Ziadnu skutocnost, ktora by odévodriovala zastavenie exekucie. Odvolaci sud teda uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutom vyroku zamietnutia navrhu na zastavenie exekucie podfa § 387 CSP potvrdil,
v celom rozsahu sa stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a na toto v podrobnostiach
poukazuje.

35. Predmetom odvolacie konania bolo tieZ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie €. k.
5Er/981/2014-75 v &asti vyroku o vyhoveni namietkam povinného proti trovam exekucie.

36. Povinny, ktorého namietkam proti trovam exekucie sa vyhovelo, podal odvolanie proti tomuto vyroku
s odévodnenim, Ze rozhodnutie je arbitrarne, pretoze v odévodneni sud uviedol, Ze exekutorovi patria
trovy exekucie podfa zakona, ktoré si ma opatovne vycislit.

37. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

38. Odvolanie v predmetnej veci bolo podané dfia 27.1.2016, teda eSte v Case uc€innosti OSP. KedZe v
zmysle § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré nastali pred u€innostou tohto zédkona zostavaju
zachované, je potrebné pripustnost odvolania posudzovat podla vtedy platnych predpisov. Odvolaci su
v3ak len podotyka, Ze v ustanoveniach pre danu vec délezitych nedoslo k Ziadnej obsahovej zmene.

39. Podla § 201 OSP, ugastnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stupria odvolanim, pokial to
zakon nevylu€uje. Ak z pravneho predpisu vyplyva uréity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom
a vedlajSim u€astnikom, méze podat’ odvolanie aj vedlajsi u€astnik.

40. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
41. OSP pravo podat odvolanie koncipoval vdeobecne, bez akéhokolvek obmedzenia, aviak sudnou

praxou bolo vykladané vzdy zuZujuco, teda Ze pravo na podanie odvolania mozno priznat' len tomu
ucastnikovi (akt. strane), ktorému bola rozhodnutim spdsobena ujma na jeho pravach. Tento vyklad



sudnej praxe sa napokon prejavil aj vo vyslovhom obmedzeni prava na podanie odvolania uvedenom
v CSP.

42. Rozhodnutim o vyhoveni namietkam povinného proti trovam exekucie nemohlo ddjst k ujme na
pravach povinného, pretoze vyhovenie namietkam povinného méze byt len v prospech povinného.
Exekutor je nasledne povinny upovedomit’ povinného o trovach exekucie a vo&i tomuto upovedomeniu
o trovach méze povinny opatovne podat namietky.

43. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze povinny nie je opravnenou osobou na
podanie odvolania proti uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti vyroku o vyhoveni namietkam povinného
proti trovam exekucie.

44. \Vzhfadom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud odvolanie povinného odmietol v zmysle § 386
pism. b) CSP, nakolko v €asti vyroku, ktorym bolo vyhovené jeho namietkam proti trovam exekucie bolo
podané neopravnenou osobou, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym vyrokom z hladiska jeho
vecnej spravnosti.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysSuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania  (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



