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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupeného Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., M. G. XXXX/
XX a G. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O., L. XXXX/XX, o zvySenie vyzivného , takto

rozhodol:

.Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 8P/13/2011

zo dna 21.12.2011 tak, Zze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého G., nar. XX. XX.XXXX
Z0 sumy 26,- eur na sumu 27,13 eur mesacne za obdobie od 01.09.2016 do 31.12.2016 a od 01.01.2017
zo sumy 27,13 eur na sumu 70,- eur mesacne.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.09.2016 do 30.06.2017 v celkovej
sume 261,74 eur je otec povinny splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka podala navrh na zvysenie vyzivného, nakolko malolety G. v su€asnej dobe je Ziakom 8.ro¢nika
ZS, 0. a zvysili sa naklady na jeho celkové zaopatrenie. Ziadala zvysit vyzivné zo sumy 26,- eur
na sumu 100,- eur, od 01.01.2017. Navrh doplnila v tom smere, Ze predtym podavala navrh na
zvy8enie vyZivného, avSak vzhfadom na to, Ze bol otec maloletého dietata vo vykone trestu, alebo sa
nedostavoval na pojednavanie, vzdy vzala navrh spat.

2. Otec k podanému navrhu bol vypocuty v B. O., nakolko mu bola nariadena psychiatricka lie¢ba, z
toho doévodu nebol pracovne zaradeny a s navrhom na zvySenie vyzivného nesuhlasil, nakofko je vo
vykone trestu odfatia slobody a méa dalSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému T. W., nar. XX. XX XXXX
a v pripade, Ze sa zamestna je ochotny platit zvySené vyzivné.

3. Kolizny opatrovnik doporu il navrhu matky na zvySenie vyzivného vyhoviet, kedZe vyska vyzivného
nepostacuje pokryt’ ani minimalnu vySku vyZivného, €o je v su¢asnej dobe 27,13 eur.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov, spravou o zarobku matky, spravou ZS, O., spravou
kolizneho opatrovnika, , pripojenim rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/72/2012, spisov
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/222/2015, 8P/13/2011  a zistil tento skutkovy stav:

5. Malolety G. V., nar. XX.XX.XXXX je dieta narodené mimo manZzelstva, ku ktorému je otcovstvo riadne
usporiadané.



6. Posledné uprava vyzivného bola stanovena rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 8P/13/2011
zo dia 21.12.2011, kedy bolo upravené vyzivné zo sumy 21,41 eur na sumu 26,- eur, od 01.12.2011.

7.V &ase poslednej Upravy vyZivného malolety G. navstevoval 3.roénik ZS, O., kde mu matka platila
vSetky poplatky.

8. Matka v Case poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnana, evidovana na uUrade prace a okrem
maloletého G. mala vyZivovaciu povinnost k maloletej G. T., nar. XX. XX.XXXX, ktora bola zverena do
pestunskej starostlivosti starej matky.

9. Otec maloletého dietata v Case poslednej upravy nikde nepracoval a nemal Ziadny prijem. V mieste
trvalého bydliska sa nezdrziaval a matka suhlasila so zvy$enim vyzivného aspofi na minimalnu vysku
zdkonného vyzivného, nakolko sa jej zvysili ndklady na vyZivu maloletého dietata.

10. Matka v su&asnej dobe pracuje ako operatorka s priemernym mesaénym zarobkom 650,- eur. S
maloletym G. obyva 1-izbovy byt, pri€om plati ngjom + poplatky 330,- eur. Splaca uver, ktory bol zobraty
na meno otca maloletého dietata, kedZe bola ruditelkou na sumu 5.000,- eur, ktory Gver splaca ona.
VyZzivovaciu povinnost' ma len k maloletému G..

11. Otec v ¢ase podaného navrhu sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kedZe rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 5T/72/2012 bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere
4/8tyri/ roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia a su¢asne mu bolo
uloZené ochranné psychiatrické ambulantné lieCenie.

12. Sud zistil, Ze otec maloletého dietata bol doposial 12-krat sudne trestany.

13. Z vysluchu otca sud zistil, Ze v pripade, Ze nie je vo vykone trestu odnatia slobody Zije s matkou, je
ob&an bez domova. Pred nastupom do vykonu trestu bol aj riadne zamestnany a po prepusteni z vykonu
trestu ma prisfubené pracovné miesto. VyZivovaciu povinnost ma k dvom maloletym detom.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit' svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

20. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



21. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len
odo dha zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu 3 rokov
spatne, odo dha zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit' , ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné ,
len na navrh.

23. Podla § 78 ods. 1 Z&kona o rodine, ak dbjde k zrueniu, alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

24, Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

25. VySsie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyZivhom mOze dojst len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti délezitych pre
ur€enie vyzivného, tak v Case skorsieho rozhodnutia, ako aj v Ease nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia siudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, alei zmena v mozZnostiach povinného plnit' si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
Pri rozhodovani o zmene vyZivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u€astnikov,
ku ktorym doslo od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za
celé obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu
zakotvenu v ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62
ods. 2 ZR zakotvujucu pravo dietata podiefat sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodi€ov, €i uz
v pozitivnom alebo negativnhom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods.
1 ZR, podla ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odbévodnené pomery dietata su
zavislé predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a
obsahu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviiované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodicov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
oddvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

26. Pre urlenie vysky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

27. VyZivnym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

28. Pri uréovani vyZivného je potrebné vziat do uvahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z
rodiCov, pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi€ov poskytuje dietatu tvoria materialne
hodnoty zodpovedajuce prispevku druhého z rodiCov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

29. Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze navrh matky na zvy3enie vyZivného je
opodstatneny, kedZe tento navrh smeruje k Uprave nového vyZivného, ktorym navrhom sa domaha



novej Upravy len u jedného z rodiCov. Je potrebné zistovat zarobkové moznosti a schopnosti oboch
rodi¢ov, v danom pripade v &ase poslednej Upravy vyzivného malolety G. bol Ziakom 3.roénika ZS, teda
prvého stupria zakladnej Skoly, zatial €o v su€asnej dobe malolety G. ma 15 rokov, ide o dospievajuceho
chlapca, teda matke sa zvysili naklady na jeho Skolské potreby, zaujmovu &innost, pripadne dalSie
formy pripravy na buduce povolanie, kedZe od 01.09.2017 nastupuje do 9.roénika ZS. Matka v ase
poslednej Upravy vyzivného bola nezamestnana, v su¢asnej dobe je zamestnana, ma prijem, teda doslo
k zlepSeniu finangnej situacie, i ked na druhej strane splaca Uver poskytnuty otcovi. Pokial ide o otca,
v Case poslednej upravy vyZivného bol nezamestnany, nemal Ziadny prijem, v su€asnej dobe v €ase
konania sa nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody s tym, Ze vykonaval i nariadené psychiatrické
ambulantné lie€enie. Pred nastupom do vykonu trestu otec bol riadne zamestnany, av8ak v dosledku
spachania trestnej €innosti bol odsudeny k trestu odfatia slobody, v désledku ¢oho sa nachadzal vo
vykone trestu odnatia slobody. Sud prihliadol na tuto skuto€nost, kedZze matka uviedla, Ze otec si riadne
vyZivovaciu povinnost neplni a je poukazované nahradné vyzivné.

30. Sud vzhladom na vykonané dokazovanie upravil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého G. za
obdobie od 01.09.2016 do 31.12.2016 s poukazom na § 2 pism. a/ Z&k. €.601/2003 Z.z. tak, Ze upravil
vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 26,- eur na sumu 27,13 eur mesacne a od 01.01.2017 t.j. od podania
navrhu, sud upravil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 27,13 eur na sumu 70,- eur mesacne.

31. Sud rozhodol i 0 zameSkanom vyzZivnom v celkovej sume 261,74 eur (257,22 + 4,52) a povolil toto
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur, spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

32. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nemd pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



