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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Jozefa Maceja a Cleniek senatu
JUDr. Katariny Slovacekovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: V. V., nar. XX. U. XXXX, trvale bytom J. A. XXX, zast. koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Galanta, so sidlom Stani¢na 5, Galanta, dieta rodiov: matka M. V., nar. XX.
Q. XXXX, trvale bytom J. A. XXX, zastupena: JUDr. Pavol Gracik, advokat, so sidlom Farska 40, Nitra,
otec O. V., narodeny XX. U. XXXX, trvale bytom J. A. XXX, zastipeny splnomocnenkynou: Advokatska
kancelaria FARDOUS PARTNERS s.r.o., so sidlom Hlavna 6, Sala, ICO: 47 241 543, o neodkladné
opatrenie, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢. k. 21PPOm/2/2022-32 zo dna
17. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie ru$i a vecmu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol, vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 360
ods. 1, § 365 ods. 1, § 367 ods. 1, 2, 3 C.m.p. a § 324 ods. 1, 2, 3, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1, 2, §
330 0ds. 1,2 C.s.p.

3. Navrhom zo dria 16. maja 2022 sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti az do pravoplatného skon&enia konania vedeného
na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 21P/154/2021. V navrhu uviedol, Ze je s matkou maloletej v
manzelskom zvazku, manzelstvo uzatvorili diia 22. maja 1999 v obci J. A.. Z manZelstva pochadzaju
tri deti a to plnoleté dieta, M. V. a dve maloleté deti, V. V. a O. V.. Matka podala na Okresny sud
Galanta navrh na rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na €as po rozvode manZzelstva, predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 21P/154/2021. Doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. S manzelkou neZije v spolo€nej
domacnosti od januara 2022, kedy sa tato odstahovala zo spolo¢nej domacnosti. Po odchode zo
spolo¢nej domacnosti maloleté deti nechala ufiho, v jeho starostlivosti. Aktualne byva u svojich rodiCov
v ich rodinnom dome spolu so synom O.. Maloleta V. byvala od 30. marca 2022 s matkou, kedy sa
matka s maloletou zdrziavala a byvala u svojej sestry v socialnom byte, nasledne maloleta byvala s
nim aj s bratom O. na adrese J. A. XX a aktudlne je maloletd opat’ s matkou. Matka maloletu dia 9.
maja 2022 vyzdvihla zo Skolského zariadenia ( zakladnej Skoly v J. A. ), kde maloleta navstevuje 1.
ro¢nik, a to po 20 minutach od za&atia prvej hodiny a odvtedy mu brani v styku s maloletou, neméze
ju kontaktovat, ani telefonicky. Matka s nim odmieta komunikovat a nechcela mu ani uviest, kde sa
s maloletou nachadza. Maloleta dna 10. maja 2022 nenastupila do Skolského zariadenia, ¢o si overil
telefonicky u riaditelky $koly. Uvedené dia 10. maja 2022 osobne oznamil aj na Urade prace, socialnych



veci a rodiny Galanta, odbor sociadlnych veci a rodiny. Od €asu, ked je maloletda s matkou, do Skoly
nechodi. Od januara 2022 ma maloleta v Skole vymeskané asi dva mesiace. Na zadiatku matka malolete;j
vybavovala u detskej lekarky ospravedinenia, napriek tomu, Ze maloleta v skuto&nosti chora nebola.
Uvedenu situdciu preveroval u riaditelky Skoly, ktora potvrdila, Ze maloleta nechodi do Skoly a hrozi jej
prepadnutie na zaklade vymeSkanych hodin. Matka maloletej brani, aby chodila do Skoly a dopustila sa
trestného &inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze, ¢o oznamil aj na policii. Opakovane sa snazil
a snazi kontaktovat s matkou za uCelom zistenia, ako sa ma maloletd, kde sa s fiou nachadza, i
je v poriadku, nakolko mal a ma o fiu velky strach, Ziadal matku, aby sa s maloletou vratila domov,
aby maloleta nastupila do 8koly, no matka si ho zablokovala na svojom teleféne, nevie sa jej dovolat.
Nasledne sa dozvedel, Ze matka s maloletou po tom, €o ju dfia 9. maja 2022 zobrala zo Skoly, nachadzala
v krizovom centre Slnie€ko v Nitre. Chcel tam za maloletou okamzite ist, ma vedomost o tom, Ze tam celu
noc preplakala a matka sa z uvedeného centra odhlasila a aj s maloletou odiSla a doposial nevie kam.
Syn O. matke dfia 12. méja 2022 poslal spravu (on jediny ma moznost' s matkou telefonicky komunikovat,
nakolko jeho si na teleféne nezablokovala), v ktorej sa jej opytal kde je, Ze sa boja o maloletu, Ze ju
nedava do Skoly, Zze kvéli nej prepadne, pytal sa jej, pre€o maloletu tyra, zneuziva ju len, aby otcovi
ublizila, Ziadal ju, aby maloletu priniesla domov, Ze sa o fiu boja, Ze psychicky ni¢i fudi okolo seba. Na
uvedenu spravu matka synovi odpisala: Vy ma nevyhladavajte, malu do Skoly neddm, nemusi chodit,
vSetkych vas dam do poriadku, hlavne tvojho tatka, V. viac neuvidi a ¢o ked place, ve€ne nebude plakat,
zvykne si, nedozviete sa, kde som, ja si budem robit, o chcem. Vzhladom na uvedené skutoCnosti
svojim navrhom Ziadal, aby bola maloleta do€asne ( do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej
vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/154/2021 ) zverena do jeho osobnej starostlivosti. Vzhlfadom
na to, Zze maloleta uz 6. defi nenastupila do Skoly, riaditelka Skoly uvedenu situaciu rieSi a snazila sa s
matkou aj telefonicky skontaktovat, no bezuspeSne, matka vébec nereaguje na jej telefonaty. Rovnako
tak matka odmietla predtym uviest' aj socialnej kuratorke z Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde sa
s maloletou nachadza, rovnako tak nedvihla telefén ani policajtom, ked sa ju snazili po podani trestného
oznamenia kontaktovat' a zistit, kde sa s maloletou nachadza. Dfia 14. maja 2022 podal na Obvodné
oddelenie Policajného zboru Soporfia Ustne oznamenie, Ze matka zobrala ich spolo&nt dcéru zo $koly a
nechce otcovi uviest, kde sa s dcérou zdrziava. Maloleta sa sama pred nim vyjadrila, Ze chce byt s nim
a byvat's nim, nechce byvat' s matkou. Aktualne byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov, kde ma maloleta
vytvorené vSetky podmienky na jej vSestranny rozvoj a rovnako vie aj po finan€nej stranke zabezpedit
vyzivu maloletej, vSetky jej potreby a financovat jej vydavky. Matka nie je schopna sa o maloletu riadne
postarat’ ani po finanénej stranke - otec bol vZdy ten, ktory finan&ne zabezpeloval potreby rodiny a teda
aj maloletej, matka pobera len invalidny déchodok vo vySke 380 eur mesacne a zaroven pobera pridavky
na obe deti v sume 25,88 eur na jedno maloleté dieta. Okrem uvedeného, matka je psychicky labilnou
osobou, ktora pravidelne konzumuje alkohol a hra na automatoch. V pripade, ak by sid mal za to, Ze nie
su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 1 C.m.p., otec svojim
navrhom eventudlne Ziada sud nariadit neodkladné opatrenie v zmysle § 367 ods. 1 C.m.p., ktorym sa
domaha, aby matka maloleti odovzdala do jeho osobnej starostlivosti, a to do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/154/2021.

4. Vecne prvoindtanény sud argumentoval tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a na vec sa vztahujiucim spisovym materialom dospel k zaveru, ze v danom
pripade nie je ddvodné nariadovat neodkladné opatrenie tak, ako to vo svojom navrhu Ziada otec, kedZe
otec neosvedcil akutnu potrebu poskytnut ochranu maloletému dietatu postupom podfa § 365 C.m.p.,
resp. § 367 ods. 1 C.m.p. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365 C.m.p. je
stav, ked sa 1/ maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo 2/ jeho Zivot, zdravie a priaznivy
VyVvoj je vazne ohrozeny alebo naruseny. V prvom pripade ide napriklad o deti opustené, ako aj o
situacie, keby prislo k takej tragickej udalosti, ako je napriklad umrtie rodi€ov maloletého dietata. Druha z
uvedenych eventualit pocita so situaciou, ked osoby, ktoré zabezpecuju starostlivost o dieta, vykonavaju
tuto starostlivost nedostatoéne, v dosledku ¢oho je vazne ohrozeny alebo narudeny jeho Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj. Z doposial vykonaného dokazovania vSak sud nema preukazané, ani osvedcené,
Ze by maloleté dieta bolo v ohrozeni, nebola tak preukazana naliehava potreba okamzitého zasahu
sudu nariadenim neodkladného opatrenia. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia
vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia.
Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby nebolo
vaznejSich pochybnosti o potrebe do¢asnej Upravy. V danom pripade vSak otec svoje tvrdenia o tom,
Z?e bezpec&nost a zdravy vyvin maloletého dietata su v ohrozeni, Ziadnym relevantnym spOsobom
nepreukazal. Podla tvrdeni otca matka umyselne zanedbava povinnu Skolskd dochadzku maloletého



dietata, kedZe od 09.05.2022 maloleté dieta nenavstevuje zakladnu Skolu v J. A.. Dfia 17.maja 2022
sud telefonicky kontaktoval kolizneho opatrovnika za u¢elom zistenia aktualnej situacie v rodine. Kolizna
opatrovni¢ka sudu uviedla, Zze dfia 17. maja 2022 telefonicky kontaktovala matku maloletého dietata,
ktora uviedla, Ze maloletd uz nenavstevuje zakladnu Skolu v J. A., od 13. maja 2022 je zapisana do
inej zakladnej 8koly, kde je maloleta velmi spokojna. Matka zaroven uviedla, Ze maloleta navstevuje
aj pediatra v obvode svojho aktualneho bydliska. Matka koliznej opatrovni¢ke dalej uviedla, Ze sa s
maloletym dietatom zdrziava v krizovom centre pre obete domaceho nasilia, konkrétne miesto svojho
pobytu v8ak neSpecifikovala. Matka koliznej opatrovnicke tieZ uviedla, Ze maloleté dieta v telefonickom
rozhovore dna 14. maja 2022 alebo 15. maja 2022 ( presny datum matka nevedela Specifikovat' ) otcovi
povedalo, Ze s otcom byvat nechce. V predmetnom pripade je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletej Denisy
su v rozvodovom konani, pri€om pretrvavaju medzi nimi vazne partnerské nezhody, ktoré negativne
ovplyviuju priaznivy vyvoj maloletej, kedZe maloleté dieta je svedkom ich hadok a je vystavené konfliktu
lojality. Maloleté dieta sa od 9. méja 2022 nachadza v starostlivosti matky, pri¢om sud v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia nema osvedcené zanedbanie tejto starostlivosti matkou. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia tvrdené, avdak relevantnymi dokazmi nepodloZené skuto€nosti o zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky, resp. neschopnosti matky zabezpeCovat starostlivost o maloleté dieta
a rodi¢ovsky boj o maloleté dieta podla nazoru sudu neosved&uju potrebu nariadenia neodkladného
opatrenia podla § 365, resp. § 367 C.m.p. Nakolko otec neosvedcil vo svojom navrhu akutnu potrebu
zasahu sudu nariadenim neodkladného opatrenia, sud sa nestotoznil s navrhom otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrh v celom rozsahu zamietol. KedZe pri neodkladnom opatreni sud nema
dostatok priestoru na vykonanie potrebného dokazovania, za u€elom preukazania tvrdeni ucastnikov,
resp. okolnostiam zodpovedajica Uprava vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu bude
predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 21P/154/2021 o rozvod manzelstva a
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom.

5. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie otec z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p. PredovSetkym namietal zavery sudu prvej inStancie o , nepreukazani
ohrozenia zdravého vyvinu maloletej “ a , nepreukazani resp. o neosved&eni skuto€nosti 0 zanedbavani
povinnej Skolskej dochadzky zo strany matky “ s ktorymi sa rozhodne nemozno stotoznit, pretoze
viacerymi relevantnymi dékazmi nielenZe osvedcil tvrdené skuto€nosti o ohrozovani zdravého vyvinu
maloletej zo strany matky ( €o postacuje v pripade institutu neodkladného opatrenia ), ale ich aj riadne
preukazal relevantnym spésobom. Okrem , Uradného zaznamu zo dfia 10. maja 2022 “ a ,Z&pisnice o
tresthom oznameni zo diia 10. maja 2022 “ ( prilozenych k navrhu ), v ktorych prisluSnym institiciam
oznamoval jednak bezprecedentné branenie mu v styku s maloletou a v akomkofvek kontaktovani zo
strany matky, ale predov8etkym zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky maloletej zo strany matky
(potom €o matka dia 9. maja 2022 bez suhlasu a vedomia otca maloletu natlakovym spésobom vzala
zo Skoly v J. A. a nasledujuce dni maloleta uz do Skoly vébec nenastupila), poukazal najma na SMS
komunikaciu matky maloletej s vlastnym maloletym synom O. (priloZzenu k navrhu), v ktorej sa matka
sama vyjadrila nasledovne: ,Vy ma nevyhladavajte, malu do Skoly nedam, nemusi chodit, vSetkych
vas dam do poriadku, hlavne tvojho tatka, V. viac neuvidi a ¢o ked plade, ve€ne nebude plakat,
zvykne si, nedozviete sa, kde som, ja si budem robit, o chcem.“ Z tejto spravy je jednoznacéné, Ze
sama matka nechce dat’ maloletl do Skoly, a aj sama potvrdzuje, Ze , malu do Skoly nedam, nemusi
chodit. “, ¢&im matka sama potvrdzuje vlastny zamer absolutne ignorovat' povinnu $kolsku dochadzku
maloletej. Takyto postoj matky je mimoriadne zaraZajuci vzhfadom na utly vek maloletej (navstevuje
1. ro€nik zé&kladnej 8koly), kedy je eminentny vyznam vzdelavacieho procesu maloletej jednoznacne
nespochybnitelny. Absencia povinnej S$kolskej dochadzky u maloletej totiz rozhodne nie je v jej zaujme,
naopak, takymto spdsobom je vyrazne ohrozeny zdravy vyvin maloletej (i uz ide o elementérne
budovanie osobnosti maloletej, u€enie sa zdkladnym socialnym navykom, zbieranie elementarnych
vedomosti v uéebnom procese, a v neposlednom rade aj budovanie socialnych vztahov s rovesnikmi,
ako aj s autoritami v podobe ucitefov v Skole). UZ len uvedeny dbékaz (vlastna SMS sprava matky,
potvrdzujuca jej zamer ignorovat' povinnu Skolski dochadzku matky) nepochybne minimalne osveddil
(ak nie rovno preukézal) svoje tvrdenia o zanedbavani povinnej Skolskej maloletej zo strany matky. O
to viac je zarazajuce a prekvapivé, Ze sud prvej inStancie v samotnom oddvodneni (v bode 21, ktory je
¢o do konkrétneho zdbévodnenia zaverov sudu smerodajny) absolitne vobec neuvadza, ako sa s tymto
zavaznym a rozhodujucim dékazom vysporiadal, a to aj napriek tomu, Ze v ramci opisu obsahu navrhu
otca v bode 2 napadnutého uznesenia (strana 2) obsah predmetnej SMS spravy matky doslova cituje.
Nasledna absencia zmienky o nazore sudu, resp. jeho vyhodnoteni tohto dékazu v dalsom obsahu
odbvodnenia napadnutého uznesenia potom vedie k zaveru, Ze sud prvej inStancie na tento mimoriadne



dolezity dokaz vobec neprihliadal. Svedcia o tom aj zavery sudu z bodu 21 odévodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorych sa sud prvej indtancie obmedzil iba na doslova vSeobecné konstatovanie, Ze otec
svoje tvrdenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal
( bez toho aby sa €o i len zmienil o zardZajucom obsahu SMS spravy matky maloletej, ktora je
rozhodne relevantnym dbékazom potvrdzujici otcom tvrdené skuto€nosti ). Z uvedenych dbvodov je
nutné konstatovat, Ze oddvodnenie napadnutého uznesenia trpi vadou nedostato¢nej presvedd&ivosti
( § 220 odsek 2 C.s.p. ), a teda je nepreskumatelné, ktora vada zaklad4d odvolaci dévod podfa § 365
odsek 1 pism. b) C.s.p. V nadvaznosti na predchadzajuci odsek tohto bodu otec maloletej zdérazhuje,
Ze sucCastou prava na spravodlivy proces su okrem mnohych dalSich iastkovych prav aj pravo na
vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, ako aj pravo na
preskumanie ( preskimatelnost’ ) rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek z uvedenych &iastkovych prav
strany sporu postupom sudu v konani predstavuje pochybenie sudu, ktoré ak dosiahne taku intenzitu,
ktora odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie resp. jeho vysledok sa javi ako nespravodlivé, zaklada
odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1, pism. b) C.s.p. Spomenuté Ciastkové pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutie je napokon premietnuté aj do ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p., podfa ktorého ,,...sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé. “ Citované ustanovenie C.s.p. tak uklada sudu povinnost' vzdy
sa vyCerpavajuco vyrovnat s argumentmi Ucastnikov konania, vratane vSetkych dalSich skutoénosti,
ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie, a nasledne aj povinnost riadne svoje rozhodnutie odévodnit,
tak aby bolo zrejmé na zaklade akych konkrétnosti dospel sud prave k tomu - ktorému zaveru, &im sa
ma docielit presvedCivost a tym aj preskiumatelnost rozhodnutia. Judikatura ESLP zdérazriuje, Ze je
potrebné podla okolnosti veci dat odpoved na rozhodujuce argumenty. To znamena, Ze z odévodnenia
rozsudku sa ma ucastnik dozvediet o dévodoch prijatia &i odmietnutia svojej argumentacie, resp. inych
skutoCnosti déleZitych pre rozhodnutie. Dokonca aj keby sa sud vyjadril len strohym konStatovanim,
Ze uplatneny argument je irelevantny, nezodpovedalo by to pozZiadavke riadneho odévodnenia. Prave
v tychto intenciach ma otec maloletej za to, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia v uvedenom
kontexte nie je dostatoCne presvedcive, tak ako to vyZzaduje vysSie citované ustanovenie § 220 ods.
2 C.s.p. ( a tym aj nepreskumatelné ), v dosledku ¢oho doslo k poruseniu prava otca na spravodlivy
proces ( konkrétne prava na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo
strany sudu, prava na riadne odévodnenie rozhodnutia a prava na preskimanie rozhodnutia ). Pokial
ide o otcom tvrdené a riadne preukazané tvrdenia o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky malolete;j
zo strany matky, z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva ( bod 21 ), Ze sud prvej indtancie
nielenze neprihliadal na mimoriadne ddlezity dokaz ( vysSie zmieneni SMS komunikaciu matky, kde
sama potvrdila umyselny zamer zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky maloletej ), ale dokonca
sa uspokojil iba so sprostredkovanymi ( a najm& nepodloZzenymi ) strohymi tvrdeniami matky, ktoré
uviedla koliznemu opatrovnikovi pri telefonickom rozhovore dna 17. maja 2022, kedy matka ( okrem
iného ) uviedla ,, maloletd uz nenavstevuje zékladnu Skolu v J. A., od 13.05.2022 je zapisana do inej
z&kladnej Skoly, kde je maloleta vefmi spokojna.“ Ignorujuc otcom predloZzené relevantné dokazy sa tak
sud prvej inStancie bez dalSieho uspokajili s tymito nepodloZzenymi tvrdeniami matky ( uvedenych pri
telefonickom rozhovore s koliznymi opatrovnikom), a to dokonca aj napriek tomu, Ze otec maloletej v
navrhu doplfiujuco navrhol, aby si sud nim tvrdené a preukazané skuto&nosti v pripade potreby preveril
aj u samotnej riaditelky Zakladnej Skoly v J. A. p. PaedDr. W. C. v podobe vyZiadania si jej vyhlasenia o
uvadzanych skuto€nostiach ( najma o tom, ako matka maloletu zobrala zo Skoly, o tom, ako ma maloleta
vymeskané mnozstvo hodin a hrozi jej prepadnutie, o tom, ako maloleta nechodi do Skoly a pod. ).
Uvedeny navrhnuty podporny dbkaz vSak sud prvej inStancie bez daldieho nevykonal ( o automaticky
zaklada odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. ), priom v oddévodneni napadnutého
uznesenia ani neuviedol dévody nevykonania tohto dékazu, v désledku €oho aj v tomto smere napadnuté
Uznesenie taktieZ trpi vadou nepreskumatefnosti. V odévodneni napadnutého uznesenia rovnako vobec
prvoindtancny sud nevysvetfuje, ako a i vObec, sa vysporiadal, resp. prihliadal na dal3ie dolezité dokazy
predloZené otcom ( videozaznam o nadmernej konzumacii alkoholu matkou v pritomnosti maloletej, resp.
Cestné prehlasenie syna O. V. zo diha 12. maja 2022 a ¢estné prehlasenie Z. |. zo diha 12. maja 2022),
Co taktiez zaklada vadu nepreskumatelnosti napadnutého uznesenia. Podla § 63 C.m.p. ,VV odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy.“ Uz samotné
dbkazy nim predlozené k jeho navrhu osved&ovali dévodnost nariadenia pozadovaného neodkladného
opatrenia, avSak tato dévodnost je eSte viac znasobend nasledovnymi dékazmi. Vzhladom k tomu,
Ze sud prvej inStancie nevyhovel jeho navrhu na vykonanie dokazovania a nevyziadal si od riaditefky
ZS v J. A. spravu o predmetnych zavaznych skuto&nostiach, predmetnu spravu od riaditelky $koly si
vyziadal sam po vlastnej linii, ktora spravu (,, Informaciu o zanedbavani Skolskej dochadzky zo dha 24.
maja 2022 “ ), predlozil sudu v prilohe odvolania. Z uvedenej spravy jednoznaéne vyplyva, ze pocas



obdobia od 9. maja 2022 do 17. maja 2022 (kedy sa maloletd nachadzala v osobnej starostlivosti
matky potom, ¢o ju matka bez suhlasu a vedomia otca vzala z vyugovania v ZS v J. A., &o otec
podrobne popisal a preukazal uz v samotnom navrhu) mala evidovanych celkovo 30 vymeskanych (a
zaroven neospravedinenych) vyu€ovacich hodin, o jednoznane a nespochybnitelne potvrdzuje nim
deklarované tvrdenia o zanedbavani povinnej 8kolskej dochadzky zo strany matky (ktoré v kone€nom
dbsledku potvrdila uz sama matka v SMS komunikacii priloZzenej k navrhu ). V uvedenej suvislosti
taktiez prilozil aj dalSiu SMS komunikaciu matky, v ktorej taktiez potvrdzuje zamery ignorovat povinnu
Skolsku dochadzku maloletej. V uvedenej sprave sa matka opatovne zarazajucim spdésobom vyjadrila
nasledovne ,Nedostanete V., do Skoly nebude chodit, nikto mi nebude rozkazovat a zoberiem aj kartu
od doktorky, nebude chodit' do Ziadnej Skoly nemusi chodit, tvojho tatka dam zavriet do basy a vy
ma nezaujimate vbbec, nebudete vediet kde som, malu uz neuvidi nikdy.... Dobre dostane z varecku
a prestane plakat, mfa to nezaujima a nech neski$a volat' policiu alebo socialku lebo utediem do
zahrani€ia neuvidi nas nikdy.“ Z takychto reakcii a sprav matky je evidentné nielen to, Ze sama matka
jednoznadne vyjadrila svoju hrozbu, Ze otec ,V. viac neuvidi“ (a teda je zjavna snaha matky absolltne
zabrariovat v styku otca s maloletou), ale dokonca sa matka vyjadrila, Ze ,nechce dat maloletu do Skoly,
kedZe tam nemusi chodit”, €o je nepochybne v absolitnom rozpore so zaujmami maloletej, ba dokonca
takéto konanie a vyjadrovanie matky dévodne vykazuje znaky trestného &inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeZe. ESte viac alarmujucejSie su napokon aj vyhrazky matky, Ze s maloletou ,utecie do
zahranicia.“ Takéto konanie a spravanie matky nepochybne zaklada dévodnost podaného navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Okrem uvedenych novych dékazov v prilohe priloZil aj rozhodnutie
ZS s MS G. XXX, G. o neprijati maloletej na zakladné vzdelanie zo dfia 17. méaja 2022, ktorym dékazom
jej jednoznacne vyvratené tvrdenie matky o ,, zapisani maloletej do inej zakladnej Skoly. “ Aj z tohto
dolezitého dbkazu tak jednoznaéne vyplyva, Ze matka pri telefonickom rozhovore dfia 17. maja 2022
( na ktory sud prvej inStancie poukazoval v bode 21 napadnutého uznesenia ) kolizneho opatrovnika
(a tym v kone¢nom désledku aj konajuci sud) zavadzala nepravdivym tvrdenim o tom, Ze maloleta je
zapisana do inej zakladnej 8koly. V neposlednom rade poukazuje na dalSiu déleZiti a rozhodujucu
skuto€nost' osvedCujucu dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a sice,
Ze matka poénuc 9. majom 2022 ( potom, o maloletu bez suhlasu a vedomia otca vzala z vyu€ovania
v ZS v Zemianskych Sadoch ) cielene, systematicky a predov$etkym bezdévodne mu brani v styku s
maloletou a odmieta mu poskytovat akékolvek informacie o maloletej, a dokonca ani nechce uviest,
kde sa s maloletou nachadza ( dokonca tieto informacie odmieta uviest aj koliznemu opatrovnikovi, ¢o
rovnako vyplyva z bodu 21 napadnutého uznesenia ). Po popisanom incidente zo difia 9. maja 2022
sa az dna 17. méja 2022 sprostredkovane ( t. j. nie od matky ) dozvedel, Ze maloleta by sa mala
nachadzat v ZS G. v G. ( kde ani nebola riadne zapisana ), kam ihned $iel a za asistencie socialnych
pracovni¢ok a policie mu matka maloleti odovzdala. Hned na druhy def otec maloletu odviezol riadne
do 3koly v J. A., kde bola a aj stale je riadne zapisana. Av3ak nasledne eSte v ten tyzden ( dfia 20.
maja 2022 ) matka maloletu znovu doslova vytrhla z vyu€ovacieho procesu a opatovne jej zamedzovala
v nav8tevovani vyu€ovacieho procesu, a opatovne mu od uvedeného datumu odmieta uviest kde sa
s maloletou nachadza, a teda mu znovu bezdévodne zamedzuje v kontakte s maloletou. Dokonca aj
pravny zastupca matky sa mu vyjadril vtom zmysle, Ze matka maloleti do $koly neda az do pojednavania
na sude. Z uvedenych dévodov ma o maloletu aktualne odévodnene nesmierny strach, kedZze nema o
maloletej ani len zakladné informécie, Ci je zdrava, a najma kde sa nachadza, ako travi as s matkou, a
Ci jej nehrozi akékolvek nebezpelenstvo, pricom prave vyssie uvadzana komunikacia matky nasvedcuju
tomu, Ze bez autoritativnej ingerencie sudu v podobe bezodkladného vydania neodkladného opatrenia v
pozadovanom zneni, sa popisany stav nezmeni, kedZe matka dobrovolne odmieta umoZznit mu kontakt
s maloletou a neposkytuje mu ani Ziadne informacie o maloletej. PoZiadal kolizneho opatrovnika o
sucinnost’ v podobe urgentného vykonania ukonov smerujucich k zabezpedeniu akéhokolvek kontaktu
otca s maloletou, o ¢om svedé&i priloZzena Ziadost o poskytnutie stginnosti zo diia 27. maja 2022.
Z naslednej e-mailovej komunikacie jeho pravneho zastupcu a kolizneho opatrovnika ( Mgr. B. W. z
UPSVaR Galanta ) vyplyva jednak dohodnutie terminu stretnutia na pé6de UPSVaR Galanta ( 1. juna
2022 ), av8ak zaroven aj odmietavy postoj matky k predmetnému stretnutiu, €o len potvrdzuje popisany
dihodoby zamer matky absolutne mu zamedzit akykolvek kontakt s maloletou. A navySe aj z tejto
komunikécie vyplyva, Ze maloleta nadalej nenavstevuje Ziadnu 8kolu, v dosledku €oho matka nadale;j
pokraCuje v zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky maloletej. Matka maloletej sa vo viacerych
svojich predoslych podaniach ( napr. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 20. aprila
2022, ktoré bolo zamietnuté uznesenim Okresného sudu Galanta &. k. 19P/67/2022-81 zo dna 27.
aprila 2022 ) vyjadrovala v tom duchu, Ze pokial by bola maloleta v jej osobnej starostlivosti, otcovi
by nebranila v stretdvani sa s maloletou. Je v8ak evidentné, Ze takéto tvrdenia resp. ubezpelovania



matky sa rozhodne nezakladaju na pravde ( a teda sa rozhodne jedna len o ucelové fabulacie matky
predkladané sudu ), kedZe aktualne mu zamedzuje v stretavani a akomkolvek kontaktovani s maloletou
prakticky od 9. maja 2022, resp. od 20. maja 2022, tak ako to je popisané vysSie. Ma za to, Ze zamietnutie
jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo v sulade so zaujmom maloletej, pretoze
vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a predlozené dbkazy ( v spojeni s celym obsahom samotného navrhu
otca a dékazmi v riom prilozenymi ) potvrdzuju, Ze aktualne je vaZzne ohrozeny a naruseny priaznivy vyvoj
maloletej ( a to prave popisanym a preukdzanym konanim matky, ktora jednak umyselne zanedbava
povinnu Skolsku dochadzku maloletej, jednak bezdévodne brani otcovi v styku s maloletou, a napokon aj
odmieta otcovi poskytovat’ akékolvek informéacie o maloletej ). Z uvedenych dévodov je toho nazoru, Ze
v danom pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla
§ 365 ods. 1 C.m.p. ( teda aby sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloleti do jeho osobnej
starostlivosti ). Pokial by v3ak odvolaci sud dospel k zaveru o nenaplneni podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 365 ods. 1 C.m.p., eventualne navrhuje, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zmysle § 367 ods. 1 C.m.p. ( teda aby bola matke uloZzena povinnost odovzdat maloletu
do jeho osobnej starostlivosti ). A napokon, pokial by odvolaci sid dospel aj k zaveru o nenaplneni
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 367 ods. 1 C.m.p., navrhuje, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doasne upravi jeho styk otca s maloletou tak, Ze je opravneny
doCasne sa stretavat' s maloletou kazdy parny tyZden vzdy od pondelka od 08:00 hod. do Stvrtka do
18:00 hod. a kazdy neparny tyzden vZdy od piatka od 08:00 hod. do nedele do 18:00 hod., a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
21P/154/2021.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len,, C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as ( § 362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom
- U€astnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta ( § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ C.s.p. ),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( § 127 a § 363 C.s.p. ), a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody ( § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, g/ a h/ CSP v spojeni s §
62 ods. 1 zak. &. 162/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,, C.m.p “ ), preskumal
napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom ( § 65 C.m.p. ) a dévodmi odvolania ( § 66 C.m.p. ),
s prihliadnutim na pripadné vady konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
ktoré ale nezistil ( § 67 C.m.p. ), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§
68 C.m.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto€nosti osvedéené obsahom spisu,
odbvodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty otca predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne pokial mal za dévodné zamietnut navrh otca
neodkladnym opatrenim doCasne zverit maloleti do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21P/154/2021, eventuélne
na ulozenie povinnosti matke odovzdat’' mu maloletd do jeho osobnej starostlivosti do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na sude prvej inStancie pod sp. zn. 21P/154/2021.

8. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia C.s.p., ak tento zdkon
neustanovuje inak.

9. Podla § 324 C.s.p. pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skonéeni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie ( ods. 1 ). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud ( ods. 2 ). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim ( ods. 3 ).

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 pod pism. a/ az h/ zakon iba
demonétrativne vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.

11. Podla § 326 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy



pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel doméha ( ods. 1 ). K navrhu musi navrhovatel pripojit listiny,
na ktoré sa odvolava ( ods. 2).

12. Podla § 328 ods. 1 C.s.p. ak sud nepostupoval podla § 327 ( teda neodmietol navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia neobsahujuci predpisané néleZitosti, alebo ako nezrozumitelny alebo neurcity),
nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism.
e) rozhodne sud do 24 hodin od dorucenia navrhu. Podla ods. 3 uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny pisomne vyhotovit a odoslat'.

13. V zmysle § 329 ods. 1 C.s.p. sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Podla ods. 2 pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. V zmysle § 331 ods. 1 C.s.p. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym
ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho
nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné
odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im dorudi, len
ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené. Podla ods. 2 uznesenie o neodkladnom opatreni sud
odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia.

15. V ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolocnu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

16. V ¢l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie ods. 2 je zakotvené, Ze pri vietkych opatreniach
prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata. Podla ods. 3 kazdé dieta ma pravo na pravidelné
udrzZiavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi€mi, ak to nie je v rozpore s
jeho zaujmom.

17. V zmysle ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

18. Podla €l. 3 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkolvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

19. Podla ¢l. 12 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patri€éna pozornost’ zodpovedajica jeho veku a urovni.

20. Podra €&l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata za tym u¢elom sa dietatu poskytuje najma moznost,
aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud priamo, alebo
prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pricom spésob vypoc&utia musi byt v sulade s
proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

21. Prijatim Dohovoru o pravach dietata sa jednotlivé Staty zaviazali, Ze ich Cinnost bude v sulade
s najlep8im zdujmom dietata a ostatnymi ¢lankami Dohovoru. Deti, na rozdiel od dospelych, nemaju
moznost' za svoje prava bojovat, svoje prava uplatiiovat’ a vyzadovat' Ziadnym legitimnym spésobom,
preto deti potrebuju ochranu a Specialnu starostlivost, aku dospeli nepotrebuju. V zmysle citovanych



¢lankov Dohovoru aj maloleté dieta ma pravo povedat svoj nazor vo vdetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a jeho nazor musi byt brany vazne.

22.V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

23. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

24. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a spravovat’
jeho majetok... Podla ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodndt sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

25. C.m.p. obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach,
preto sa pouziju aj na neodkladné opatrenia v nesporovom konani vSeobecné ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2 obsahuje iba
demonétrativny vypo€et moznych typov neodkladnych opatreni. Vzhfadom na uvedené je teda mozné
nariadit neodkladné opatrenie ajiného obsahu, ako vypocitava C.s.p., a teda aj iné neodkladné opatrenia
ako vyslovne upravuje C.s.p.

26. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch doévodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V zmysle ustanovenia § 326 ods. 1 C.s.p,,
potom dalSimi predpokladmi nariadenia neodkladného opatrenia su osved€enie dévodnosti a trvania
uplatneného naroku a preukdzanie odévodnenosti potreby neodkladnej Upravy pomerov alebo obavy z
ohrozenia exekucie. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla ( teda nie
bezpodmiene&ne ) bez vysluchu a vyjadrenia stran, resp. u€astnikov a bez nariadenia pojednavania, a
to vzhladom na charakter tohto procesného institutu.

27. Pritom plati, Ze v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Charty zakladnych prav aj Dohovoru o
pravach dietata, najlepsi zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akomkolvek rozhodovani sudu vo
veciach tykajucich sa maloletych deti, teda i pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia i ked
to C.s.p. uz vyslovne v § 324 a nasl. neuvadza.

28. Nariadenim neodkladného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az
rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi a zvy&ajne pre kratkost' €asu ani neméze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formalny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutocnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade



podla cit. § 325 ods. 1 C.s.p. vyZzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit
pomery ( alebo danost obavy, Ze exekucia bude ohrozena ). Takato potreba je dana naliehavostou
situacie, v ktorej vyCkdvanie az na pripadné kone¢né rozhodnutie ( vydané po riadne vykonanom
dokazovani ) nemusi byt Unosnym, pretoZe by zdrzanie spbsobené potrebou zachovania vsetkych
( vratane procesnych ) postupov v konani o veci mohlo viest k ujme, ktort by neskor Slo len tazko (ak
vbbec) odvratit. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohladu prioritnym
zaujmom vytvorenie, resp. za urcitych okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy
vyvin dietata. Tomuto ciefu je na jednej strane podriadena len obmedzend viazanost sudu v konaniach
navrhmi ich u€astnikov ( €o sa prejavuje v tom, Ze sud nemusi a €asto dost' dobre ani nemoze akceptovat
prave rieSenie problému predostreté tym €i onym ucastnikom konania, ale je povinny sa v tomto smere
riadit vyluéne zaujmom dietata ), na druhej strane i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totiz
sud na rozdiel od tzv. sporového konania ( ktoré je ovladané zasadou zodpovednosti u€astnikov za jeho
vysledok a kde je tak v znacnej miere na procesnej aktivite i€astnikov, €o sa v konani preukaze a s akym
vysledkom nasledne konanie skonéi ) je povinny i bez navrhu vykonavat’ vSetky dokazy potrebné na
riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &iich u¢astnici navrhli alebo ¢i vtomto smere ostali
necinnymi. | v ramci konani za€atelnych aj bez navrhu ( do ktorej skupiny patri vo vSeobecnosti skupina
konani vo veciach starostlivosti suidov o maloleté deti a $pecificky aj konkrétne konanie ) vSak okrem toho
treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o neodkladnych opatreniach.
Hoci v konani o neodkladnom opatreni postacuje na vydanie rozhodnutia ( na rozdiel od konania vo
veci samej ) i len osvedCenie skutoCnosti prefi vyznamnych ( kym v konani o veci je naopak potrebnym
preukazanie spdsobom nevzbudzujucim oddévodnené pochybnosti ), tato vyhoda vSak ma aj svoju druhu
stranu, ktorou je relativne zvySena miera zodpovednosti navrhovatefa neodkladného opatrenia najma
za osvedc&enie nevyhnutnosti navrhovanej do¢asnej upravy pomerov. Je to tak i preto, ze uz kratkost
zdkonom ustanovenej lehoty na nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade navrhu ucastnika ( tu
30 dni od dorugenia navrhu podfa § 328 ods. 2 C.s.p. ), prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie
vlozenie sa sudu do problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predlozenych podkladov
a ich dostato¢nost pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom
na navrh v konaniach zahdjitelnych i bez navrhu liSi nielen od konania vo veci ( kde vykonavanie
dokazovania sudom bez ohladu na aktivitu Uuastnikov spravidla poskytuje dostatoCny priestor pre
zistenie vSetkych rozhodujucich skutonosti ), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni
vydanom bez navrhu samotnym sudom, v ktorom sa lehoty zhora neuplatnia.

29. Z dosial osved&eného, ako to vyplyva z obsahu spisu, rodi¢ia maloletej su v maloletej v manzZelskom
zvazku, manzelstvo uzatvorili diia XX. M. XXXX v obci J. A.. Z manzelstva pochadzaju tri deti a
to plnoleté dieta, M. V. a dve maloleté deti, V. V. a O. V.. Matka podala na Okresny sud Galanta
navrh na rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na
Cas po rozvode manzelstva, predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
21P/154/2021. Doposial nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté. ManZelia neziju v spolo&nej domacnosti
od januara 2022, kedy sa matka maloletej odstahovala zo spolonej doméacnosti. Po odchode zo
spolo¢nej domacnosti maloleté deti nechala v starostlivosti otca, ktory aktualne byva u svojich rodi€ov v
ich rodinnom dome spolu so synom O.. Aktualne byva maloleta s matkou.

30. Z konania predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia doposial jednoznaéne nevyplyva, Ze
by neboli byvali osved€ené Ziadne konkrétne okolnosti ( t.j. tie, ktoré tvrdil otec v navrhu ), z ktorych
by bolo mozné vyvodit, Ze uroven starostlivosti matky o maloletu je nevyhovujuca, Ze toto dieta v
prostredi matky ma zabezpeéené vSetky svoje potreby, alebo Ze by vo vychovnom prostredi matky
bol riadne zabezpeceny telesny, dudevny a citovy vyvin maloletej. Otec vo vztahu k maloletej uviedol,
konkrétne skuto€nosti, ktoré nasvedcuju tomu, Ze matka sa maloletej dostatoéne nevenuje, ked maloleta
ma zanedbavat povinnu Skolsku dochadzku, priCom vyvratenie tvrdenia otca v uvedenom smere tym,
Ze ,, Dfa 17.méja 2022 sud telefonicky kontaktoval kolizneho opatrovnika za u€elom zistenia aktualnej
situacie v rodine. Kolizna opatrovni¢ka sudu uviedla, Ze diha 17. maja 2022 telefonicky kontaktovala
matku maloletého dietata, ktora uviedla, Ze maloletd uz nenavstevuje zékladnu Skolu v J. A., od 13.
maja 2022 je zapisana do inej zakladnej Skoly, kde je maloleta velmi spokojna, “ nemozno povazovat za
hodnoverné, kedZe tvrdenie otca ma byt vyvratené tvrdenim matky majucej na veci protichodny zaujem,
pri€om niet pochyb, Ze medzi rodi€mi su vazne animozity.

31. Zdbévodnenie sudu prvej inStancie zamietnutia navrhu otca zaloZené v podstate len na tom, Ze ,,
V predmetnom pripade je zrejmé, Ze rodiCia maloletej V. su v rozvodovom konani, pri¢om pretrvavaju



medzi nimi vazne partnerské nezhody, ktoré negativne ovplyviuja priaznivy vyvoj maloletej, kedze
maloleté dieta je svedkom ich hadok a je vystavené konfliktu lojality. Maloleté dieta sa od 9. maja
2022 nachéadza v starostlivosti matky, pricom sud v ¢ase vydania tohto rozhodnutia nema osved&ené
zanedbanie tejto starostlivosti matkou. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené, avSak
relevantnymi dékazmi nepodloZené skuto€nosti o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, resp.
neschopnosti matky zabezpeclovat starostlivost o maloleté dieta a rodiCovsky boj o maloleté dieta podla
nazoru sudu neosvedc&uju potrebu nariadenia neodkladného opatrenia podla § 365, resp. § 367 C.m.p.%,
je z pohladu skonstatovaného odvolacim sidom v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia potom
nedostatoéné, nekonkrétne a tym nepreskumatelné.

32. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

33. Podla judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu ( I. US 4/1994 ).

34. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a/ az d/ C.s.p. su poruSenim zakladného prava
strany sporu ( U€astnika sudneho konania ) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ( napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A ), Komisie
( napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91 ) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé sidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

35. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dobkazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

36. Odbévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia ( § 234 ods. 2 C.s.p. ) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 C.s.p.. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v8etkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vnhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 C.s.p., je nepreskimatelné.

37. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; poruSenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu ( okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom ) odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu ( v rovine polemiky i s jeho dévodmi ) v rdmci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

38. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tadto vada zakladd dévodnost’ podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.



39. Nepreskumatelnost, ¢i arbitrarnost’ sudneho rozhodnutia musi byt napravena, pretoze brani jeho
vecnému preskumaniu; konvalidacia tohto nedostatku sudom vy3sieho stupria neprichadza z logickych
a systematickych dévodov do uvahy ( tiez pre zachovanie principu dvojinstanénosti ). Tomu zodpoveda
aj znenie ust. § 388 C.s.p., ktoré odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie
len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie. Pokial teda
existuju dévody pre zruSenie rozhodnutia, ¢o zaroven vylu€uje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené,
nemozno ho ani zmenit ( vid rozhodnutie NS SR 7Cdo 157/2011 ).

40. ZaloZenim rozhodnutia sudom prvej indtancie v podstate len na jednej formul&cii ,, V navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdené, avsak relevantnymi dékazmi nepodloZzené skutoCnosti
o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky, resp. neschopnosti matky zabezpelovat' starostlivost’ o
maloleté dieta a rodiCovsky boj o maloleté dieta podfa nazoru sudu neosvedC€uju potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia podla § 365, resp. § 367 C.m.p.“ , pri€om sud prvej inStancie neposudil celu
8kalu rozhodujucich skutognosti, potom rozhodnutie zarover postrada riadne odévodnenie, stava sa
arbitrarnym a nepreskumatelnym odvolacim sudom, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
KedZe uvedené nedostatky, vzhladom na ich charakter nie je mozné napravit v konani pred odvolacim
sudom, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism. b) a Ciasto¢ne
i ¢) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

41. Povinnostou sudu prvej instancie, suc pritom viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu ( § 391 ods. 2 C.s.p. ), bude postupovat v zmysle vy38ie uvedenych intencii. Po opatovnom
oboznameni sa s nadvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, ako i celym obsahom spisu,
zabezpe€enim si nevyhnutnych podkladov pre rozhodnutie za sucinnosti procesného opatrovnika,
pripadne i oboznamenim sa s obsahom spisu konania vo veci rozvodu manzelstva rodi¢ov a Upravu
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode, ktoré sa vedie na
jeho sude, pristupi k opatovnému rozhodnutiu, ktoré rozhodnutie je nevyhnutné adekvatne v sulade s §
220 C.s.p. odbvodnit, pricom treba uviest, ze ak rodiia nedokazu spolu aspon Ciastocne komunikovat,
¢o sa momentalne nepochybne deje, nemozno konstatovat’ absenciu potreby nutnosti a bezodkladnosti
Upravy pomerov t.j. zverenia maloletej, ako aj potrebu Upravy styku s maloletou.

42. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania ( §
396 ods. 3 C.s.p. ), pokial uz nedoslo k zahajeniu konania vo veci samej ( t.j. konania o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu ), nakolko nespravne rozhodnutie
s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej indtancie rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho
konania.

43. K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, &iZze jednohlasne ( § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona &. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni ).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dovody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



