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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcu M. G., D.. XX.X.XXXX,
D. N. XXX, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou TOMANICEK & PARTNERS s. r. o.,
Sladkovi¢ova 6, Zilina proti Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia a.s. so sidlom Garbiarska 2, Kosice,
ICO: 31690904 o zaplatenie sumy 2 003,25 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sporové konanie o zalobe v &asti o zaplatenie sumy 200,86 € zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 802,39 € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 18.12.2014 do zaplatenia, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobu vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Zalobca m & vodi Zalované n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 79,94 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dha 7.6.2016 sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
2 003,25 € s 5,05 % rocnym urokom z omeskania od 25.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov
konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanym dfa 23.10.1999 uzavrel poistnd zmluvu ¢. UDP-K &.
4012900014, predmetom ktorej bolo poistné pre pripad smrti a dozitia so zac¢iatkom poistenia 24.10.1999
pri mesaénom poistnom 9,16 € (276 Sk). Poistna suma pre pripad smrti bola dohodnuta vo vyske
1 327,76 € (40 000 Sk) a pre pripad dozitia 2 003,25 € (60 350 Sk). Doba platenia poistného bola
dohodnutéd na 15 rokov. Strany spolu uzavreli spolu so zmluvou aj Urazové pripoistenie s mesaénym
poistnym 1,19 € (36 Sk) pri dobe platenia poistného 10 rokov a poistnej dobe 15 rokov. Zalobca si svoju
povinnost’ plnil nepretrzite 10 rokov. PO uplynuti 15 rokov, dfa 3.12.2014, listom poziadal Zalovaného
o vyplatu poistného plnenia. Na to takmer po 2 mesiacoch Zalovany vyzval Zalobcu k vyplneniu a
zaslaniu narokového listu. Zalobca to splinil a vyplneny narokovy list Zalovanému zaslal. po uplynuti
8 mesiacov zaslal Zalovany Zalobcovi oznamenie o likvidacii poistnej udalosti zo dha 14.9.2015, v
ktorom Zalobcovi od poistného plnenia odpocital idajné nedoplatky a administrativne poplatky, poistné
vycislil na 1 046,71 €. Oznamil Zalobcovi, Ze peniaze mu zasle Sekovou poukazkou, neurobil tak
doposial. Listom z 19.11.2015 Zalobcovi Zalovany oznamil, Ze doSlo k prerudeniu vySetrenia potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti plnit z dévodu pochybnosti, i poistna zmluva bola v ¢ase jej vzniku
uzavreta v sllade s vtedaj$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Zalobca pripojil k Zalobe
poistnu zmluvu €. 4012900014 zo dna 2.11.1999, VSeobecné poistné podmienky pre zZivotné poistenie
(Prva Cesko - slovenska poistoviia), list Zalovaného z 2.11.1999, Ziadost Zalovaného o vypinenie a
spatné zaslanie z 27.1.2015, oznamenie o likvidacii poistnej udalosti z 14.9.2015. Na pojednavani, po
tom, ako mu bolo kratkou cestou doruc¢ené podanie zalovaného zo dna 2.6.2017, vzal zaloba zalobu
v Casti 0 zaplatenie sumy 200,86 €, ako rozdielu medzi povodne uplatnenou vySkou naroku a vyskou,



ktoru Zalovany uznal, av3ak z titulu bezdévodného obohatenia, spat. Na pojednavani prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dalej uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou je narokom z poistnej zmluvy, v
zmysle ktorej Zalobca platil poistné pravidelne. Vzhfadom na vyjadrenie Zalovaného, v ktorou v rdmci
navrhovanej alternativy sidneho rozhodnutia v pripade vyhovenia Zalobe suhlasil so zaplatenim sumy
1 802,39 €, aj ked z iného titulu (bezdévodného obohatenia), zalobca s touto sumou suhlasil, nakolko
nema zaujem v spore pokracovat. K procesnému postaveniu Zalovaného odkazal na aktualny vypis
z Obchodného registra a v ilom uvedené udaje ku diu rozhodovania sudu, ktorymi su sud i strany
sporu viazani. Vo vztahu k datumu, od ktorého pozaduje urok z ome8kania uviedol, Ze datum vyplyva
z vyro¢ného plnenia poistnej zmluvy (uvedeny pri konci poistenia). Zo zmluvy mu ku dfiu rozhodovania
sudu nebolo plnené ani len CiastoCne.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe z 20.9.2016 &l. 18 spochybnil platnost poistnej zmluvy,
vznik zmluvného vztahu medzi stranami, s poukazom na absenciu podstatnej nalezitosti - poistného,
kedy je zmluva neplatna absolutne. Neplatna je absolutne rovnako pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ).
Platnost hmotnopravneho tkonu, akym je v okolnostiach pripadu poistna zmluva, treba skumat podla
pravneho stavu v €ase jeho uzavretia. Podla zakona platného a u&inného v &ase uzavretia poistnej
zmluvy malo byt poistné uvedené v poistnej zmluve v sulade s § 9 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3
zakona €. 24/1991 Zb. o poistovnictve stanovené tak, aby vyhovovalo zakonnému kritériu, ktorym bola
pozZiadavka, aby kalkulacie a sadzby poistného v Statom schvalovanom obchodnom pléane, z ktorého
Zalovany pri vpisani poistného do poistnej zmluvy Zalobcu musel vychadzat, zaru€ovali dlhodobu
splnitelnost’ zavazkov v obchodnom plane. Sadzby poistného obsahovali poistné, ktoré sa premietlo
do poistnej zmluvy Zalobcu. V protokole z roku 2007 Narodna banka Slovenska skon$tatovala, Ze
poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo v rozpore s § 31a zakona €. 95/2002 Z.z. a Ze je v rozpore
s § 35 zdkona &. 8/2008 Z.z. V zmysle citovanych ustanoveni vySka poistného musi zabezpeCovat
trvalt splnitelnost’ v3etkych zavazkov poistovne, vratane tvorby dostatoénych technickych rezerv. Z
predloZenych listin (napr. protokol 2007, znalecky posudok 4/2008, stanovisko zodpovedného aktuara)
vyplyva, Ze poistné v poistnej zmluve Zalobcu bolo od pociatku uréené v rozpore zo zdkonom ¢&.
24/1991 Zb. o poistovnictve, a teda bolo protizakonné, o znamena, zZe bolo neplatné. S rozporom
so zakonom spaja § 39 Obdlianskeho zakonnika absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Z obsahu
odborného vyjadrenia Narodnej banky Slovenska ¢. ODTO-13070/2013 zo dia 02.12.2013 vyplyva,
Ze v Case pred rokom 2002 sa sadzby poistného, teda vy3ka poistného, schvalovala a takato vyska
poistného sa stala zavaznou. Cast obsahu poistnej zmluvy, dokonca jedna z jej podstatnych obsahovych
nalezitosti, bola teda uréena v ramci postupu podla zakona z oblasti verejného prava. Prave preto je
potrebné skumat sulad €asti poistnej zmluvy aj so zakonom z oblasti verejného prava, pretoze podla
tohto zakona malo byt poistné schvalené. Zalovany dalej uviedol, e v danom pripade ani nejde o
klasickil sukromnopravnu zmluvu v su¢asnom ponimani, ide o tzv. regulovana zmluvu. Narodna banka
Slovenska kontrolovala to, €o jej pravny predchodca (MFSR) rozhodnutim z roku 1995 schvalil a ku Eomu
Zalovaného pravne zaviazal, a to vysku poistného a spdsob, akym sa s nim naklada (tvorba technickych
rezerv). Narodna banka Slovenska okrem iného zistila, Ze poistné je stanovené ,,zle a nizko*, teda, Ze
je stanovené protizdkonne. Poistné schvalené v obdobi rokov 1991 az 2002 nie je len parametrom
vyznamnym pre organ dohfadu v roku 2007, 2008 (NBS), ale z&roveh podla ob&ianskeho zékonnika
je aj podstatnou obsahovou naleZitostou poistnej zmluvy. Mal teda pravny priemet aj vo vztahu ku
poistnej zmluve, ktord mé byt pravnym zékladom naroku uplatnenom v tomto spore. Nezakonné poistné
stanovené nespravne pre rozpor zo zakonom neméze byt zarover zakonné. Uplatfiovanie akéhokolvek
naroku z neplatnej poistnej zmluvy nemdZze obstat, pretoZe absolutne neplatny pravny ukon so sebou
nespaja vznik, zmenu alebo zanik ziadnych povinnosti a ani prav, t.j. ani prava na akékolvek poistné
plnenie. Vzhladom na okolnost, Ze poistna zmluva relevantna v okolnostiach pripadu je neplatna,
uplatneny navrh Zalobcom nie je dévodny. Je faktom, Ze: a) vySka poistného bola v roku 1991 az
2002 schvalena organom verejnej moci, b) takto schvalené poistné, ktoré tvorila ¢ast obsahu poistnej
zmluvy Zalobcu bolo zavazné a schvalené nespravne a v rozpore so zakonom, c) poistné je podstatnou
nélezitostou poistnej zmluvy, d) ak je podstatna naleZitost poistnej zmluvy v rozpore so zakonom potom
je cela poistna zmluva neplatna, e) neplatnost’ poistnej zmluvy pretoze odporuje zdkonu, nezhoji Ziadne
z ustanoveni § 52 a nasledovne Obcianskeho zakonnika, f) absolutna neplatnost’ pravneho ukonu sa
neda zhojit, g) ak je poistnad zmluva neplatna potom je akykolvek nérok z takejto zmluvy neodévodneny.
Ak by sud i napriek tejto argumentacii Zalovaného dospel k zaveru, Ze poistna zmluva je platna, i napriek
tomu vyS8ka naroku z poistnej zmluvy akej sa Zalobca domaha, nie je dévodna. Ako vyplyva z textu
poistnej zmluvy, zagiatok poistenia bol stanoveny na 24.10.1999 a spOsob platenia poistného bol uréeny
mesacne. Prvé poistné obdobie sa zacalo 24.10.1999 a skon¢ilo 23.11.1999, kedy 24.11.1999 zacalo



dalSie mesacné poistné obdobie. Prvym diom kazdého z mesacnych poistnych obdobi bol posledny
defi v mesiaci, kedy bolo aj poistné splatné. Zalovany predloZil platobny kalendar Zalobcu evidujici
den splatnosti poistného, ako aj def zaplatenia poistného zo strany Zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca neplatil po€as trvania poistného vztahu poistné vzdy riadne a najma nie v€as. Z platobného
kalendara vyplyva, e Zalobca bol mnohokrat v omeskani. Uvedené vyjadruje +/- v 4. stipci platobného
kalendara pod kolonkou ,, vyvoj preplatku/nedoplatku®. Ako vyplyva z textu &lanku 9 ods. 2 pism.
a) poistnych podmienok z 01.06.1995, je pravne irelevantné, kofkokrat mal byt Zalobca s uhradou
poistného v omeskani a &i k tomu doSlo zavinenie alebo Uplne bez jeho zavinenia. Poget dni omeskania
ako aj frekvenciu omeskania s Uhradou poistného su Cinitele, ktoré zohladruje poistno-matematicka
metdda akou sa zniZené poistné plnenie vypocitava (€l. 9 ods. 6 poistnych podmienok z 01.06.1995).
Poistna matematika pocita s idealnym stavom, v ktorom poistnik nie je s uhradou poistenia nikdy v
omeskani. Ak tento predpoklad poistnik po&as trvania poistenia porusi (je logické, Ze poistoviia neméze
zhodnocovat €ast' poistného, ked ho poistnik v€as nezaplati, a to po€as doby, ked je v omeskani),
nastava zmena v obsahu poistenia v €l. 9 poistnych podmienok. Poistné podmienky z 01.06.1995
boli schvalené rozhodnutim Ministerstva financii SR €. j. 52/1024/1995 zo dria 30.05.1995. Dokument
schvaleny Statnym organom poziva prezumpciu spravnosti a z toho dévodu nemdze byt neurcity,
nezrozumitelny a ani nejasny. Prvou a zakladnou metédou vykladu je vyklad doslovny, gramaticky.
Vychadzajuc z textu ¢lanku 9 ods. 2 pism. a) poistnych podmienok z 01.06.1995 zmena poistenia na
poistenie zo zniZzenou poistnou sumou (tzv. redukcia poistnej sumy ) teda nie je pravom Zzalovaného,
nie je prejavom véle a teda nie je pravnym ukonom poistovne, ale skuto€nostou nezavislou od vole
poistovne, ktord nastava z textu poistnych podmienok automaticky. Z uvedeného ¢&lanku vyplyva, Ze
poistoviia po tom, o ex lege déjde ku zmene poistenia na poistenie zo znizenou poistnou sumou, uz
iba vypogita zniZzenu poistni sumu podfa ,,poistno-technickych zasad“. Clanok 9 ods. 2, 6 poistnych
podmienok z 01.06.1995 v podstate prepisoval § 12 aZ 14 takmer 25 rokov platnej vyhlasky &. 49/1964
Zb. o poistnych podmienkach pripoistenia oséb, ktorej text a postup podla tohto textu bol kazdému
zrejmy, jasny a zrozumitelny. V poistnej zmluve prisfubené poistné plnenie pre pripad doZitia sa konca
poistenia sa takmer vZdy sklada z ¢asti uhradzaného poistného (poistnikom platené poistné sa sklada z
poistného pre pripad smrti a poistného pre pripad doZitia) a jeho zhodnotenia najma technickou urokovou
sadzbou. Je logické, Ze peniaze, ktoré Zalovany od Zalobcu obdrzal v podobe poistného, nemohol
zhodnocovat poc&as €asu, ked ich nemal k dispozicii. V€asnost uhrady poistného je teda zdsadna a preto
¢lanok 9 poistnych podmienok z 01.06.1995 zvyrazrfioval potrebu uhrady kazdého beZného poistného
v stanovenej lehote a teda v€as. Redukcia poistnej sumy je reakciou na situaciu, ked' si poistnik plni
svoje povinnosti iba s€asti. Prave preto si pri stanoveni poistného plnenia plni svoje povinnosti iba z
Casti aj poistoviia. Adekvatne omeskaniu poistnika, resp. porucham v uhrade poistného dochadza k
poniZeniu poistného plnenia postupom podla prislusnej poistno-technickej zasady, ktora je spolona
pre vSetky Zivotné poistovne. Zalobca mal jedinu zakladnu povinnost, platit poistné riadne a véas.
Désledkom poruSenia povinnosti bola premena poistenia na poistenie so znizenou poistnou sumoul.
Zmena poistenia nie je prejavom vble Zalovaného, ani jeho pravnym ukonom, ani vykonom prava, preto
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi. Institat, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi by nemohol
byt predsa 25 rokov su€astou zakonodarstva SR, nemohol by byt predmetom Statnej regulacie, ani byt
schvaleny ministerstvom. Uviedol, Ze predlozi vypocet zniZzenej poistnej sumy. K vyjadreniu k Zalobe
pripojil protokol z dohladu vykonaného v Prvej €esko - slovenskej poistovni Rapid, a. s. z oktébra 2007,
vratane dalSich pisomnosti ohladne tohto dohladu, znalecky posudok &. 4/2008 vo veci nahrady Skody
a uslého zisku, notarsku zapisnicu N29/2008, povolenie na vykon poistovacej ¢innosti, rozhodnutie MF
SR z 30.5.1995 &. 52/1024/1995, protokol o kontrole MF SR a képie rozhodnuti sudov SR, kalendar pre
poistnu zmluvu €. 4012900014, vyhlaSku 49/1964 zb. ziadost NBS z 30.7.2012, képiu €lanku. V podani
zo dila 2.6.2017 poukézal Zalovany opakovane na potrebu posudenia platnosti poistnej zmluvy. Ziadal,
aby sud v pripade, Ze Zalobe vyhovie, zaviazal Zalovaného k uhrade celkovo zaplateného poistného vo
vySke 1 802,39 € titulom bezdévodného obohatenia. Pripojil dalSie kopie rozhodnuti sudov.

3. Zalovany sa na pojednavanie dfia 21.6.2017 nedostavil, svoju netgast ospravedinil elektronicky dia
20.6.2017, vyjadril suhlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud vec prejednal v pritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Bol toho nazoru, Ze su pre to naplnené podmienky. Sud sa
v tomto smere oboznamil aj s vypisom z Obchodného registra na Zalovaného, aktualnym ku driu
21.06.2017, ktory zadovazil v sulade s § 185 ods. 2 CSP, z ktorého vyplyvalo, Ze Zalovany je existujucou
obchodnou spolo&nost'ou so Statutarnym organom, ktorym je predstavenstvo, ktory udelil poverenie pre
zastupovanie Zalovaného v konani pred sudmi Mgr. Ing. Petre Gregorovej Brunovej, ktord pisomne
ospravedInila neucast Zalovaného na dneSnom pojednavani dfia 20.6.2017. Ku drfiu prejednania veci



nemal sud preukazany opak. Z vypisu z Obchodného registra SR ku dfiu pisomného vyhotovenia
rozsudku uz udaj tykajuci sa nutenej spravy zalovaného vyplyva. Je z neho zrejmé, Ze ide o Udaj platny
od 4.7.2017 (Co je datum nasledujuci az po prejednani a rozhodnuti veci). Tento udaj je zhodny aj
pri oznageni nateného spravcu Zalovaného. Ten nasledne, po pojednavani, na ktorom sud rozsudok
vyhlasil, elektronicky poZiadal o odroCenie pojednavania. Sud poukazuje aj na to, ze zo zakona ¢&.
39/2015 Z. z. o poistovnictve nevyplyvaju uc€inky zavedenia nutenej spravy na prebiehajuce sudne
konania (tak, ako je tomu napriklad pri konkurze, kedy sa jeho vyhlasenim sidne konania prerusuju
priamo zo zakona). V tychto suvislostiach sud poukazuje aj na ucel zavedenia natenej spravy vyjadreny
napriklad v § 147 ods. 2 pism. d) Z. z. o poistovnictve, ked jednym z dévodov je aj ochrana prav klientov
poistovne (zalovaného), ktory podla nazoru sudu svoj narok uplathoval dévodne.

4. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu listinnych ddkazov
nachadzajucich sa v spise, najma poistna zmluva &l. 7, vSeobecné poistné podmienky pre Zivotné a
urazové poistenie ¢l. 6,7, list - informacia o odkupnej hodnote ¢&l. 8, Ziadost' Zalobcu ¢&l. 8 rub, ozndmenie
o likvidacii poistnej udalosti €l. 9, protokol z dohfadu vykonaného v Prvej Cesko-slovenskej poistovni
Rapid, a.s. ¢l. 22, skonéenie dohladu na mieste &l. 24, Ziadost o predizenie terminu - odpoved é&l. 25,
list €l. 26, znalecky posudok &. 4/2008 €l. 27, notarska zapisnica N29/2008 ¢l. 31, povolenie na vykon
poistovacej €innosti a rozhodnutie ¢l. 36, Rozhodnutie MF SR 52/1024/1995 ¢&l. 36 rub, protokol o
kontrole €&l. 38, rozsudok OS Lugenec ¢l. 40, rozsudok OS KoSice ¢&l. 44, rozsudok KS Bratislava ¢&. 48,
platobny kalendar ¢l. 56, vypocCet poistnej sumy (vzorce) ¢€l. 61, vyhlaska €. 49/1964 Zb. &l. 64, Ziadost’
o informéciu &l. 67, ¢lanok Predzmluvné informacné povinnosti po novom &l. 69, vyjadreniami (Ustnymi,
¢i pisomnymi) stran sporu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav
a dospel k nasledovnym pravnym zaverom.

5. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca ako poistnik a Zalovany ako poistovatel uzavreli
dia 2.11.1999 poistnd zmluvu &. 4012900014 pre pripad smrti alebo dozitia zo zadiatkom postenia
24.10.1999 a s koncom poistenia 24.10.2014, s poistnou dobou 15 rokov a dobou platenia poistného
10 rokov, s vySkou poistnej sumy pre pripad smrti 40 000 Sk a pre pripad dozitia 60 350 Sk. Poistné
bolo dojednané vo vyske 276 Sk a spdsob platenia poistného platenia poistného mesacéne. V rovnaky
den uzavreli aj urazové pripoistenie k poistnej zmluve UDP-K, to v8ak nebolo predmetom tohto sporu.
Z potvrdenia Zalovaného z 2.11.1999 vyplyva, Ze v pripade odkupu poistného v 15 roku poistenia bude
odkupna hodnota 40 000 Sk (1 327,76 €). Z ozndmenia o likvid4cii poistnej udalosti vyplyva, Ze k nej
doSlo dna 14.9.2015, ku ktorému predstavuje dohodnuta poistna suma 2 005,25 €, nedoplatok 549,24
€, zaklad dane z prijmu 346,30 €, daf z prijmu 65,79 €, administrativne poplatky 343,51 €, a teda k
vyplate 1 046,71 €.

6. Podlfa § 879j Obcianskeho zakonnika ustanoveniami tohto zadkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008, sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 788 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika (1) Poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut
v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznadena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitefom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné. (2) Sucastou
poistnej zmluvy su v3eobecné poistné podmienky poistitela schvalené organom Statneho dozoru v
poistovnictve (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo
boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené. (3) V poistnej zmluve sa
mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich uréenych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

Podla § 789 Obcianskeho zakonnika osobitny pravny predpis méze ulozit' fyzickej a pravnickej osobe
povinnost’ uzavriet poistnd zmluvu. MézZe tiez ustanovit, Ze poistenie bez uzavretia poistnej zmluvy
vznikne na zéklade inej skuto&nosti za podmienok v fiom uvedenych (zakonné poistenie).

Podla § 790 Obcianskeho zakonnika, poistit mozno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);



¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla § 797 ods. 1 az 3 Obgianskeho zékonnika (1) Pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo
na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). (2) Pravo na pinenie vznikne, ak
nastane skutocnost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna udalost). (3) Plnenie
je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti
poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat bez zbyto&ného odkladu; ak sa neméze skonéit’ do jedného
mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnat' poistenému
na poziadanie primerany preddavok.

Podla § 816 Obclianskeho zakonnika z poistenia os6b ma poisteny pravo, aby mu bola vyplatena
dohodnutéd suma alebo aby mu bol plateny dohodnuty déchodok alebo aby mu bolo poskytnuté plnenie
vo vySke urCenej podla poistnych podmienok, ak u neho nastane poistna udalost.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obcianskeho zakonnika (1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Je bez pochyb, Ze predmetna poistna zmluva je spotrebitelskou zmluvou. V terminoldgii zakona ¢&.
634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v &ase uzavretia poistnej zmluvy, Slo o typovu
zmluvu podla § 23 a), ktorou sa rozumela zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je to
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Takato zmluva podla §23a
ods. 2 uvedeného zakona nesmela obsahovat a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela
zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran najma: 1. podmienky,
ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej
sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzby s poziadavkou,
aby spotrebitel zabezpecil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Zalovany v ramci svojej obrany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, alternativne, v pripade
vyhovenia Zalobe, uznal narok fiou uplatneny v rozsahu 1 802,39 €, avSak z titulu bezdévodného
obohatenia, nie z titulu poistnej zmluvy, pretoZe tu povaZuje za neplatnd. Namietal platnost zmluvy,
pretoZe poistné bolo dojednané v rozpore so zakonom a v pripade, Ze by o tom Zalovany vedel, zmluvu
by neuzavrel. Poukazal zarover na redukciu poistného plnenia z dévodu, Ze Zalobca neplatil poistné
riadne a v€as. Spornym bol teda zaklad (titul) naroku, spociatku aj jeho vyska, ta sa vSak v priebehu
sporu (vzhladom k vyjadreniu Zalovaného a €iastonému spatvzatiu zalobcom) stala nespornou.



9. Sud sa preto najskdr zaoberal platnostou poistnej zmluvy. Poistna zmluva podfa nazoru sudu
obsahuje vSetky zakonom ustanovené podstatné nalezitosti poistnej zmluvy, vratane uvedenia vysky
poistného. To, Ze poistné malo byt uvedené v nizSej sume a teda nemalo v dostato€nom rozsahu (z
ohladom na dojednané vysky poistnych sum) kryt' tvorbu poistnych rezerv, nie je podfa nazoru sudu
skuto€nostou, ktora by spbsobovala neplatnost’ poistnej zmluvy ako celku. Pochybenie kohokofvek
v danom smere by mohlo mat' za nasledok vznik zodpovednostného vztahu, ktorého subjektom nie
je Zalobca, ktory podfa nazoru sudu uvedenu skuto&nost nemohol nijakym spdsobom ovplyvnit. Z
oznamenia o likvidacii poistnej udalosti zo diia 14.9.2015 vyplyva, Ze k 14.9.2015 predstavuje titulom
dohodnutého poistného plnenia v prospech Zalobcu suma 1 046,71 €, ktora bude Zalobcovi zaslana
formou Sekovej poukazky. V uvedenom dokumente Zalovany nijakym spésobom nespochybfioval
platnost’ poistnej zmluvy. Naopak, sam vyslovne uvadzal, Ze ide o likvidaciu poistnej udalosti na
zaklade predmetnej poistnej zmluvy. AZ v priebehu tohto sporu Zalovany poukazoval na chybny
prepoCet poistného produktu UDP-K konstatovany zo strany NBS. Ak doSlo k chybnému prepoctu
poistného produktu UDP-K, je potrebné zdbraznit, Ze na danej skuto¢nosti sa Zalobca nijakym spésobom
nepodielal a nemohol mat’ o tom pri uzatvarani poistnej zmluvy vedomost, kedZe pri jej uzatvarani konal
v presvedCeni, Ze je vSetko v poriadku. Z nasledného postupu Zzalovaného vyplyva, Ze jeho snahou bolo
vSetky negativne finanéné dosledky z danej situacie vo vazbe na poistny vztah so Zalobcom preniest
vyluéne na Zalobcu. Ako vyplyva z protokolu z oktdbra 2007, z dohfadu vykonaného pracovnikmi NBS,
u Zalovaného v suvislosti s konstatovanym nesuladom kalkulaénych vzorcov poistno-matematickymi
metddami na vypocCet poistného a technickych rezerv nezohladriujucich, v8etky zavazky voci poistenym
v pripade nastania poistnej udalosti, zastupcovia Zalovaného namietali. Namietali, Ze pouZivaju na
vypocet poistného a technickych rezerv spravne poistno-matematické metédy zohladriujuce vSetky
zavazky voci poistenym, priom su€asne organom dohladu Zalovany nespristupnil algoritmus vypod&tu
technickych rezerv v jeho informaénom systéme, ¢o pracovnikom NBS neumoznilo overit spravnost
tohto algoritmu. V notarskej zapisnici 02.06.2008 osvedcujlucej priebeh deja v sidle Zalovaného, v
suvislosti s vykonanim dohfadu na mieste NBS, zastupkyfia NBS konstatovala, Ze u produktu UDP-
K bolo poistné Zalovanym vypocitané z poistnej sumy na smrt, priom malo byt spravne pocitané z
vy$8ej sumy na doZitie, €o bolo chybné z poistno-matematického pohladu a nizke nespravne poistné je
kfu€ovym problémom. Ak by mal byt chybne schvaleny zo strany vtedy kompetentného organu dohladu
nad finanénym trhom poistny produkt UDP-K, nasledne oznadeny z poistno-technického hladiska za
nespravne vypocitany, je zrejmé, Zze vyznamny diel na tejto situacii mal aj Zalovany, ktory si takyto
nespravne prepocitany produkt dal schvalit' pri za¢ati jeho podnikania v ramci nim predkladaného
obchodného planu jeho &innosti obsahujuceho aj udaje o sadzbach poistného a ich kalkulacie. Sud
nevidi Ziaden dévod, aby negativne désledky vyplyvajuce z tejto situacie mali postihovat prave Zalobcu
spolu s dalSimi poistnikmi Zalovaného, s ktorymi Zalovany uzavrel identické poistné produkty, kedze
Zalobca sa na ich vzniku nijakym spdsobom nepodielal. Ak konanim Statneho organu mala vzniknat
Zalovanému nejaka ujma, su na mieste iné pravne mechanizmy dotykajuce sa zodpovednosti za
pripadne v tejto suvislosti vzniknuti Skodu na strane Zalovaného, ktoré su mimo ramca zavazkového
vztahu stran tohto sporu zalozeného touto poistnou zmluvou, ktorych subjektom Zalobca nie je.

10. Zakladnym principom Zivotného poistenia je vyplata dohodnutej sumy v pripade, Ze sa poisteny
dozije datumu konca poistenia, resp. datumu osobitne dojednaného v zmluve. Poistoviia tym garantuje
pre poisteného vyplatu ur€itého plnenia. V prejednavanej veci ide o poistenie oséb a preto v poistne;j
zmluve bola uvedena zarudena poistna suma pre dozite vo vyske 2 003,25 € (60 350 Sk). Zalovany
v spore nepreukazal, Ze musel pristupit k redukcii poistného. Sud povazuje v danom pripade za
rozhodujuci nie spdsob, akym pristupil Zalobca k jednotlivym v3eobecnym poistnym podmienkam, ale
to, ktoré vieobecné poistné podmienky z hladiska znenia a vykladu su pre uspokojenie naroku Zalobcu
priaznivejsie (§ 54 od. 1,2 Obcianskeho zakonnika). Sud pritom poukazuje na rozsudok Krajského sudu
v Ziline 9C0332/2015 zo dfia 17.09.2015 a jeho pravne zavery. Pokial Zalovany tvrdi, Ze prave zmenou
poistnych podmienok z 01.06.1995 na poistné podmienky z 21.05.2007 by Zalobcovi vznikol narok
na vySSie poistné plnenie, ni¢ nebrani tomu, aby sa na dany pripad, pokial likvidacia poistného bola
vykonana podla poistnych podmienok z 21.05.2007, aplikovali tieto poistné podmienky, nakolko i vySka
naroku priznaného Zalobcovi méze byt iba v rozdiele sum, ktoré Zalovany mal Zalobcovi vyplatit’ a ktoré
mu v kone¢nom dosledku nevyplatil.

11. Zaklad sporu v3ak nespociva v tom, &i za pouZitia poistnych podmienok platnych ku diu uzatvorenia
zmluvy by vznikol Zalobcovi narok na poistné plnenie, ktoré si Zalobou uplatnil, ale zaklad Zaloby



spoCiva v tom, Ze poistna suma pre pripad doZitia bola dojednana na sumu 2 003,25 €. Pokial
Zalovany svoj postup oddvodhoval tym, Ze Zalobca neplnil svoje povinnosti riadne a v&as a Ze ku
krateniu poistnej sumy (€o vyplyva napokon aj z ozndmenia o likvidacii poistnej udalosti) doSlo v
dosledku redukcie poistného, toto tvrdenie nepreukazal. Zo samotného oznamenia o likvidacii poistnej
udalosti zo dha 14.9.2015 vyplyva, Ze na ucte zalobcu neboli evidované ku dfiu oznamenia Ziadne
nedoplatky (nedoplatok/preplatok:0,00 €). Rovnako z platobného kalendara pre spornu poistnd zmluvu
€. 4012900014 ¢&1.56 vyplyva, ze v Case zaniku poistenia na poistnom Ziaden nedoplatok. Sud zaroven
poukazuje na tu skuto€nost, Ze pokial Zalovany tvrdi, Zze pri likvidacii poistnej udalosti postupoval v
zmysle poistnych podmienok z 21.05.2007 v zmysle &lanku 9 bod. 2,3,4,6, redukciou poistnej zmluvy
sa na ucely tychto v8eobecnych poistnych podmienok rozumie zmena v obsahu poistného vztahu, ktory
nastava na zaklade rozhodnutia poistovne. Ak déjde k naplneniu predpokladov v ustanoveni odseku 2 a
6 tohto ¢lanku, rozhodnutie poistovne o redukcii poistnej zmluvy je voc€i poistnikovi bezvyhradne ucinné
okamihom jeho vydania. Poistoviia je povinna odoslat predmetné rozhodnutie poistnikovi podla zasad
o doru€ovani pisomnosti dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach najneskér od troch
mesiacoch od vykonania redukcie. Vydanie takéhoto rozhodnutia o redukcii poistnej zmluvy Zalovany
v priebehu konania ani netvrdil a ani ako dékaz nepredloZil.

12.V danom pripade sud poukazuje aj na rozpor vyplyvajuci z tvrdeni a listinnych dékazov predloZenych
Zalobcom, ked z ozndmenia o likvidacii aj z platobného kalendara vyplyva, Ze nedoplatok mal mat
Zalobca vo vySke 549,24 €, pricom pri jeho zohladneni Zalovany je ochotny vyplatit Zalobcovi 1 802,39
€, ktoré Zalobca podfa prehfadu - platobného kalendara aj uhradil. Po odpocitani nedoplatku 549,24 €
od dojednanej sumy poistného plnenia 2 003,25 € by predstavovala suma poistného plnenia 1 454,01
€, nie 1 802,39 €. Nie je povinnostou sudu zostavovat skutkové tvrdenia a vyvodzovat ich namiesto
strany sporu z predloZenych listin. Povinnost' tvrdit' a tvrdenie preukazat' zataZuje stranu v spore, ktora
tvrdenie, €i dékaz produkuje. Nie je preto nadalej zrejmé, z akého dévodu pri tvrdenom - vykazovanom
nedoplatku 549,24 € Zalovany uznal sumu 1 802,39 €. PovaZuje dalej za potrebné poukazat' na to,
Ze pokial ide o zrazenu sumu 343,51 € titulom administrativnych poplatkov, tito sumu v prospech
Zalovaného by sud neuznal, nakofko v poistnej zmluve sa Ziadne ustanovenia o tom, Ze by mal Zalobca
ako poistnik hradit nejaké administrativne poplatky, nenachadza a sud s ohladom na obsah zmluvne
dohodnutych prav a povinnosti stran sporu nenasiel podklad, ktory by v danom poistnom vztahu vébec
opravnoval zalovaného u&tovat' zalobcovi nejaké poplatky. Z oznamenia o likvidacii poistnej udalosti nie
je zrejmé, o aké administrativne poplatky sa jedna a sud nemal preukazané, Ze by takéto poplatky medzi
Ugastnikmi boli individuélne dojednané. Zalobcovi vznika zo zakona povinnost uhradit Zalovanému len
také poplatky, ktoré su medzi u€astnikmi zmluvne dohodnuté a ktorych vySka bola medzi ucastnikmi
individualne dojednana. AvSak, vzhladom k tomu, Ze Zalobca v rozsahu prevySujucom sumu 1 802,39
€ vzal Zalobu spat, sud sa dalej tymito skutonostami blizSie nezaoberal. Povazoval vSak za potrebné
na ne poukazat.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobca si dévodne uplatnil vogi
Zalovanému narok na zaplatenie poistného plnenia, ked bolo nesporne preukazané, Ze nastala poistna
udalost, v désledku €oho vzniklo Zalobcovi pravo na poistné pnenie zo zmluvy, ktord sud vyhodnotil za
uzavretu platne. Vo vztahu k vySke naroku, ktory zostal predmetom sporu po &iastoénom spatvzati, vo
vySke 1 802,39 €, sud dospel rovnako k zaveru, Ze je dévodna, napokon, v tomto rozsahu ani nebola
sporna.

14. Vo vztahu k Ciasto€nému spatvzatiu Zzaloby v sume prevySujucej 1 802,39 €, teda v sume 200,86
€, sud konstatuje splnenie podmienok pre zastavenie sporového konania, aj napriek tomu, ze k
spatvzatiu doSlo po otvoreni pojednavania, na ktoré sa v8ak zalovany nedostavil, hoci bol riadne a
v€as predvolany. OdroCovanie pojednavania pre Ziadanie suhlasu Zalovaného sud nepovazoval za
efektivne a hospodarne, vzhladom k okolnostiam pripadu, poukazujic zaroven na pisomné vyjadrenie
Zalovaného, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze ak sud Zalobe vyhovie, sumu 1 802,39 € nesporuje,
zvySok (spatvzatu Cast) vSak ano.

15. Sud priznal Zzalobcovi aj urok z omeskania v zakonnej vyske 5,05 % ro€ne, avSak az od 18.12.2014
do zaplatenia. Pokial ide o datum splatnosti poistnej sumy, s poukazom na § 797 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, sud ustalil ako prvy defi omeskania Zalovaného s vyplatenim poistenej sumy Zalobcovi der
nasledujuci po uplynuti 15 dni po poistnej udalosti, ktora nastala 2.11.2014 = 15 rokov od uzavretia
zmluvy. Hoci podfa uvedeného ustanovenia tato lehota 15 dni zac&ina plynut skonéenim vySetrenia



potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit, pre ktoré vySetrenie zakon vyZzaduje jeho
vykonanie ,,bez zbytoéného odkladu®, v danom pripade s ohladom na charakter dojednaného poistného
rizika - dozitie sa konca poistného obdobia nie je sudu zrejmé, aké konkrétne Setrenie potreboval
Zalovany vykonat vyjmuc overenie si toho, Ze Zalobca sa konca dojednaného poistného obdobia
skutogne dozil. Zalovany neuviedol a ani nepredloZil ziaden dékaz preukazuijuci, kedy doslo k ukon&eniu
vySetrenia a mozno len predpokladat, Ze ku dfiu 14.9.2015, kedy bolo vyhotovené oznamenie o likvidacii
poistnej udalosti, bolo vySetrenie ukonéené, €o je v8ak s odstupom viac ako 9 mesiacov od datumu
nastania poistnej udalosti, o ktorej zalovany mal vedomost. Sud preto vzhladom k ustanoveniu § 797
ods. 3 OZ k datumu vzniku poistnej udalosti pripocital lehotu 1 mesiaca na Setrenie (2.12.2014), k
nej pripogital lehotu 15 dni (od 3.12. do 17.12.2014). Zalovaného zaviazal preto k zaplateniu troku z
omeskania od 18.12.2014, vo zvySku uplatneny narok ohfadom urokov z omeskania (za obdobie od
25.10.2014 do 17.12.2014) ako neddvodny zamietol.

16. O nahrade trov tohto sporového konania rozhodol sud podfa § 262 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP, ked rozhodol najskér o naroku na ich nahradu podlia Uspechu v spore. Zalobca sa domahal
Zalobou zaplatenia 2 003,25 € (100%), sud mu priznal 1 802,39 € (89,97%). Vo zvySku predstavujucom
200,86 € (10,03%) zalobca zavinil zastavenie konania, ktoré sud posudil z procesného hladiska,
pretoZe nepreukéazal, Ze by vzal Zalobu spat’ pre spravanie Zalovaného. O vyske nahrady sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vSetkym vyrokom tohto rozsudku je odvolanie pripustné. Mozno ho podat do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud v Cadci, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



