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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci Zalobcu:
Bratislavska vodarenska spolognost, a. s., so sidlom PreSovska 48, 826 46 Bratislava, ICO: 35 850
370, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, s. r. 0., so sidlom Révova 7, 811 02
Bratislava, ICO: 36 858 731, proti Zalovanym: I. T. V., W.. XX.XX.XXXX, M. F. XXX XX W. XXX, S. I. L.,
1. 1. V., W.. XX XX XXXX, M. F. XXX XX W. XXX, S. . L., o zaplatenie 78,83 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu o zaplatenie sumy 78,83 eur spolu s trokmi z omes$kania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 78,83
eur od 25.04.2015 do zaplatenia zamieta.

Zalovanym . a ll. priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 03.11.2016 doru¢enou Okresnému sudu Zilina dia 08.11.2016 sa Zalobca domahal
vydania sudneho rozhodnutia, ktorym by Zalovanym I. a Il. bola uloZena povinnost zaplatit mu spolo¢ne
a nerozdielne sumu 78,83 eur spolu s Urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 78,83 eur
od 25.04.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Podanu zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze je obchodnou spolo€nostou prevadzkujucou
verejné vodovody a kanalizacie v rozsahu zapisanom v obchodnom registri. Zalovany . je osobou,
ktord je s nim v zmluvnom vztahu na zaklade dha 16.02.2011 uzavretej zmluvy €. T. o dodavke
pitnej vody a odvadzani odpadovych v6d v zmysle ust. § 15 ods. 7 pism. b) a ust. § 16 ods. 7
pism. b) zakona &. 442/2012 Z. z. v zneni neskorsich predpisov. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy
boli V3eobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody a odvadzania odpadovych vod (dalej len
,VOP“). Dfia 01.07.2014 nadobudli u€innost nové VOP, ktoré v zmysle ust. ¢l. XIV. Bod 8 diiom
uginnosti nahradzaju v plnom rozsahu vietky predchadzajuce VOP, ktoré tymto stracaju svoju platnost a
uginnost. Predmetom spomenutej zmluvy bolo zabezpedenie dodavky pitnej vody z verejného vodovodu
a odvadzanie odpadovych vod do verejnej kanalizacie. Zalovany Il. je osobou, ktora je vlastnikom
nehnutelnosti, ktora je odbernym miestom pre vodné a stoéné na adrese Uradnicka 2, Bratislava).
Dalej zalobca uviedol, Ze sa zaviazal Zzalovanému |. v dohodnutom mnoZstve a ase uskuto&hiovat do
odberného miesta dodavku pitnej vody a z odberného miesta odvadzanie odpadovych vod tak, ako je
uvedené v ust. &l. 1 a nasl. zmluvy. Zalovany |. sa v zmluve ako odberatel zaviazal uhradit’ Zalobcovi
platby za dodavky vody podfa zmluvy a VOP. Podla zmluvy sa zaroven so Zalovanym |. dohodli na
plateni vodného na zaklade Zalobcom vystavenych faktir podla skutoénej spotreby predchadzajuceho
rocného vyuctovacieho obdobia. Cena za dodavky vody a odvadzanie odpadovych véd boli stanovené
rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi. Zalovanym tak poskytol sluzby v sulade so zmluvou,
za o vystavil jednotlivé faktury za dodavku vody a odvadzanie véd. Nakofko Zalovani nemali uhradené
do dia, kedy malo déjst’ k preruSeniu dodavky vody faktiru €. XXXXXXXXX za poskytnuté sluzby na
odbernom mieste OM00037884, pokusil sa o preruSenie dodavky vody na odbernom mieste. Vzhladom



k tomu, Ze Zalovani neboli pritomni na odbernom mieste v ¢ase, kedy malo déjst k prerudeniu dodavky
vody, vystavil Zalovanym na zaklade montazneho a zakazkového listu fakturu &. XXXXXXXX zo dna
09.04.2015 so splatnost'ou dria 24.04.2015 na sumu 78,83 eur za zbyto&nu jazdu pri pokuse o preruSenie
dodavky vody v zmysle Cennika. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym I. doSlo k uzavretiu
zmluvy v zmysle ust. § 15 ods. 7 pism. b) a ust. § 16 ods. 7 pism. b) zdkona €. 442/2012 Z. z., preto
vznikla Zalovanému |. povinnost zaplatit Zalobcovi za dodané sluzby fakturovanu sumu. Vzhladom k
omeskaniu Zalovanych si Zalobca uplatfioval aj narok na zaplatenie urokov z ome$kania z nezaplatenej
faktury vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 78,83 eur od 25.04.2015 do zaplatenia.

3. Sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu platobnym rozkazom €. k. 6Csp/101/2016-33 zo driia 20.12.2016.
KedZe Zalovani I. a ll. podali v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor zo dna 09.01.2017, sud
uznesenim ¢&. k. 6Csp/101/2016-40 zo dria 10.02.2017 platobny rozkaz v zmysle ust. § 267 CSP zrusil
v celom rozsahu.

4. Zalovani |. a Il. v podanom odpore namietali neopodstatnenost Zaloby s poukazom na to, Ze od roku
2006 na dotknutom odbernom mieste nebyvaju. Na tomto byvala az do roku 2013 byvala manzelka
Zalovaného I. Y. V.. So Zalobcom neuzatvarali Ziadnu zmluvu. Zmluva €. T. o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vod uzavretd v Bratislave dfia 16.02.2011 bola uzavreta s byvalou manzelkou
Zalovaného I. Od roku 2013 je majitefom dotknutej nehnutefnosti Zalovany Il., pri¢om v roku 2013 a 2014
nehnutefnost nebola obyvana a spotreba vody nebola Ziadna.

5. Zalobca sa k podanému odporu vyjadril podanim zo diia 14.03.2017, v ktorom uviedol, Ze povazuje
tvrdenia Zalovanych za neuplné, nepravdivé a ni¢im nepodloZené. V dalSom okrem skutkovych tvrdeni
obsiahnutych uz v samotnom Zalobnom navrhu Zalobca uviedol, Ze v zmysle &l. lll. bod 1 zmluvy
¢. T. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych vod zo dha 16.02.2011 sa Zalovany |. ako
odberatel zaviazal uhradzat mu ako dodavatelovi platby za dodavku vody a odvadzanie odpadovych
vbd podla zmluvy a VOP. Nakolko si Zalovany | nesplnil svoju povinnost uhradit za nim objednané sluzby
dohodnutu odplatu, pristupil Zalobca v stlade so zmluvou a ust. § 32 ods. 1 pism. m) zdkona &. 442/2002
Z. z. k preruseniu dodavky pitnej vody. V dalSom Zalobca poukazal na znenie ust. &l. VIl bod 1 pism.
m) VOP, v zmysle ktorého bol opravneny prerusit alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu
alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo
stoéného pod dobu dlhsiu ako 30 kalendarnych dni po dobe splatnosti. Vzhladom na to, Ze sa preruSenie
dodavky pitnej vody nepodarilo vykonat z dévodov na strane Zalovaného (nenachadzal sa na odbernom
mieste) vystavil faktiru €. XXXXXXXX (ktora je predmetom konania) za zbyto&nu jazdu v sulade s
bodom 1.12. Cennika vykonov a sluZieb suvisiacich so zasobovanim pitnou vodou verejnym vodovodom
a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou. Uvedena suma zarover predstavuje jeho
naklady na vykon zakonného opravnenia podla ust. § 32 ods. 1 pism. m) zakona &. 442/2002 Z. z., ktoré
z dévodov na strane zalovaného nemohol realizovat. Napokon zalobca uviedol, ze do odberného miesta
bola aj v roku 2014 dodavana pitna voda, €o preukazuje prehladom spotreby vody za dané obdobie, z
ktorého vyplyva, Ze v obdobi od 15.01.2014 do 17.11.2014 bola spotreba vody 45 m3.

6. Sud vec prejednal a vo veci rozhodol na pojednavani diia 20.06.2017 za u&asti oboch zalovanych a v
nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. (§ 180 CSP) Od predvolania Zalobcu na pojednavanie
sud upustil v zmysle ust. § 178 ods. 1 CSP, pricom na pojednavanie tak predvolal jeho pravneho
zastupcu. Tento podanim zo dria 08.06.2017 ospravedInil svoju, ako aj neucast Zalobcu a poziadal sud
o vykonanie pojednavania a rozhodnutie sudu aj v ich nepritomnosti.

7. Zalovany |. na pojednavani uviedol, Ze si stoji za tym, ¢o uz uviedol pisomne, a to Ze so synom,
Zalovanym Il., nebyvali v predmetnej nehnutelnosti miesta odberu od roku 2006, pricom byvali v Obci
NesluSa. Predmetnu nehnutefnost’ obyvala jeho byvala manzelka Y. V.. Pokial ide o zmluvu, ktoru
predloZil Zalobca, Ziadnu, ani Zalovany ll., neuzatvaral. Jedinu zmluvu, ktort podpisal so Zalobcom bola
zmluva z roku 2004. Zalovany poukazal zaroven na to, Ze na zmluve, ktora bola predloZzena zo strany
Zalobcu nesedi ani adresa jeho pobytu, kedZe nikdy na adrese Y. X v F. nebyval. Zalovany II. nadobudol
predmetnu nehnutelnost v decembri roku 2012. Do roku 2014 v predmetnom dome nikto nebyval. Az
v auguste roku 2014 dali dom k prenajmu a vtedy aj odpisali vodomer, €o je aj uvedené v zmluve. V
roku 2015 bol osobne v Bratislave u Zalobcu, pric¢om sa pytal, Ze ak tam maju nejaky dilh, tento by
uhradil. Pani, ktora s nim jednala mu dala Seky a on vSetko uhradil, a to aj platby za &as, kedy na
adrese odberného miesta Zila este jeho manzelka. Vtedy chcel zmluvu prepisat na Zalovaného Il., mal aj
splnomocnenie, €o mu vSak umozZnené nebolo a Ze to musi Zalovany Il. urobit osobne. Jediné, ¢o urobil
bola zmena adresy na Neslusu. Odvtedy pravidelne v3etko platia, nemaju Ziadne podiZznosti. Zmluvu,
ktoru predlozil Zalobca z roku 2011 mohla podpisat jedine jeho manzelka lebo ona tam vtedy byvala.
Zalovany |. zaroven na pojednavani vyslovne poprel, Ze by podpis odberatela na zmluve &. T. o dodavke



pitnej vody a odvadzani odpadovych véd zo dfia 16.02.2011 bol jeho pravym podpisom. Zalovany |. tak
Ziadal Zalobu zamietnut' v celom rozsahu.

8. Zalovany |l. sa na pojednavani stotoZnil s vyjadrenim Zalovaného I. a v celom rozsahu nan odkézal.

9. Sud zo stranami produkovanych listinnych dékazov vyvodil nasledovné skutkové zistenia.

10. Zalobca podfa vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel: Sa, vloZka &.
3080/B zo dna 24.02.2016 (dékaz produkovany Zalobcom na €. |. 5 spisu) vyplyva, Ze Zalovany ma v
obchodnom registri zapisany medzi inym aj predmet podnikania: prevadzkovanie verenych vodovodov
I. az lll. kategorie a prevadzkovanie verejnych kanaliz4cii I. az lll. kategdrie.

11. Z vypisu za katastra nehnutelnosti z LV €. XXX vedeného pre k. 0. W. Y. zo dfia 25.04.2016 (dbkaz
produkovany zalobcom na &. . 7 spisu) vyplyva, Ze na tomto LV boli v ase datovania vypisu v Casti A
LV evidované nehnutelnosti, a to pozemky parcela V.-Z. C.. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 88 m2, parcela V.-Z. C.. XXXXX/X - zahrady o vymere 108 m2 a stavba rodinného domu sup.
&. XXX stojaca na parcele V.-Z. C.. XXXXX/X, pri¢om v &asti B LV bol pod B1 evidovany ako vyluény
vlastnik Zalovany Il. a to titulom nadobudnutia: kiipna zmluva podla U. XXXXX/XX zo dna 03.12.2012.

12. Zalobca dalej predlozil ako listinny dékaz zmluvu &. T. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych
vbéd datovanu diia 16.02.2011 (na €. I. 8 spisu), kde ako zmluvné strany - dodavatel je uvedeny Zalobca
a ako odberatel Zalovany |. s uvedenim adresy Y. X, XXX XX F.. Predmetnu zmluvu nesporne podpisal
na strane dodavatela zodpovedny zamestnanec Zalobcu dfia 21.12.2010 a na strane odberatela sa
nachadza podpis, ktory Zalovany |. poprel, Ze by bol jeho vlastny a bol pripojeny na zmluvu dha
16.02.2011. Predmetom zmluvy bol zavazok dodavatela odberatelovi v dohodnutom mnoZstve a Case
uskutoéfiovat do odberného miesta &. |I. na adrese U. X, XXX XX F. 3: a) dodavku pitnej vody
z verejného vodovodu, b) odvadzanie a Cistenie odpadovych véd, c) odvadzanie a Cistenie vod z
povrchového odtoku, d) odvadzanie a Cistenie odpadovych vod z inych zdrojov. Odberatel sa zaviazal
dodavatelovi uhradzat’ platby za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd podla tejto zmluvy a
platnych V3eobecnych obchodnych podmienok dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania
odpadovych véd verejnou kanalizaciou (dalej len ,VOP*, ktoré boli neoddelitelnou suastou zmluvy),
pri¢om ceny za dodavku mali byt stanovené rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Zmluva
mala byt uzavreta na dobu neurc€iti a mala nadobudnut uginnost diiom jej podpisu.

13. V zmysle &l. I. bod 3 VOP uginnych od 01.07.2014 (d6kaz produkovany Zalobcom na €. I. 11 spisu)
boli neoddelitelnou su€astou VOP aj platné cenniky upravujuce ceny dodavky pitnej vody z verejného
vodovodu a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou, ako aj ceny ostatnych sluzieb a plneni
suvisiacich s dodavkou pitnej vody a odvadzanim odpadovych véd: cennik regulovanych €innosti (cennik
vodného a sto€ného), cennik vykonov a sluZieb suvisiacich so zasobovanim pitnou vodou verejnym
vodovodom a odkanalizovanim odpadovej vody verejnou kanalizaciou (cennik vykonov a sluzieb) a
cennik laboratérnych &innosti.

14. V zmysle €l. VII. bod 1 pism. m) VOP uc&innych od 01.07.2014 bol dodavatel opravneny prerusit
alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dihsiu ako 30 kalendarnych dni
po dobe splatnosti.

15. V zmysle ¢&l. XIV. bod 8 VOP uc&innych od 01.07.2014 drfiom ucinnosti tychto VOP tieto v plnom
rozsahu nahradzaju vietky predchadzajuce VOP a vieobecné zmluvné podmienky dodavky pitnej vody
a odvadzania odpadovych vdd vydané dodavatelom, ktoré stracaju svoju platnost’ a ucinnost.

16. Zalobca predlozil faktaru &. XXXXXXXXX (na &. . 22 spisu) s uvedenim datumu: vystavenia dia
21.08.2013, dodania dria 19.08.2013, splatnosti diia 09.09.2013 a odoslania dfia 26.08.2013, ktorou
Zalovanému |. vyuc&toval cenu za opakované dodanie tovaru a sluzieb na zaklade priemernej spotreby
na odbernom mieste &. |. na adrese Uradnicka 2, 831 03 Bratislava za obdobie od 20.05.2013 do
19.08.2013, a to vodné a stocné so spotrebou 9 m3 v cene 19,75 eur. vyuctovacia faktura pre odberné
miesto mala byt vystavena do 17.11.2015. (pozn. podrla €l. Ill. bod 6 Zalobcom predloZzenej zmluvy malo
byt obdobie vystavovania vyuc&tovacich faktur pri opakovanom dodani tovaru a sluzieb minimalne raz
ro¢ne)

17. Zalobca predlozil faktaru & XXXXXXXX (na &. . 23 spisu) s uvedenim datumu: vystavenia dfia
09.04.2015, dodania diia 09.04.2015, splatnosti dfia 24.04.2015, ktorou Zalovanému I. vyuctoval cenu
za zbyto€nu jazdu pri preruseni dodavky vody z dévodu neplatenia dria 08.04.2015 na odbernom mieste
I. v sume 78,83 eur.

18. Podfa Zalobcom predlozeného montazneho listu zo diia 08.04.2015 (na €. I. 24 spisu) bol vykonany
pokus prerusenia dodavky pitnej vody z dévodu neplatenia na odbernom mieste na adrese U. X, XXX
XX F. s vysledkom, Ze nikto nebol zastihnuty na tomto odbernom mieste.



19. Podla vynatku z cennika vykonov a sluzieb zalobcu (na &. |. 25 spisu) bola pod poloZkou 1.12
uvedena cena za zbytoénu jazdu 78,83 eur vratane DPH.

20. Podla ust. § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni zakona ¢&.
509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

21. Podla ust. § 25 ods. 1 pism. a) zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych
kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach,
neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody
alebo v rozpore s takouto zmluvou.

22. Podla ust. § 25 ods. 2 z&kona €. 442/2002 Z. z., kto neopravnene odobera vodu z verejného
vodovodu, je povinny nahradit spésobenu Skodu [16) § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika]
prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

23. Podfa ust. § 25 ods. 3 pism. a) zakona €. 442/2002 Z. z., neopravnenym vypustanim odpadovych
véd do verejnej kanalizacie je vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo
v rozpore s takouto zmluvou.

24. Podla ust. § 25 ods. 4 zdkona €. 442/2002 Z. z., kto neopravnene vypusta odpadové vody do
verejnej kanalizacie, je povinny nahradit’ spésobenu Skodu [16) § 420 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika]
prevadzkovatelovi verejnej kanalizcie.

25. Podfa ust. § 32 ods. 1 pism. m) zakona &. 442/2002 Z. z., prevadzkovatel mdze prerudit
alebo obmedzit dodavku vody z verejného vodovodu alebo odvadzanie odpadovych véd do verejnej
kanalizacie v pripade nezaplatenia vodného alebo stoéného po dobu dlhSiu ako 30 dni po dobe
splatnosti.

26. Podla ust. § 32 ods. 8 zakona €. 442/2002 Z. z., v pripade, Ze bola prerusena alebo obmedzena
dodavka vody alebo odvadzanie odpadovych voéd z dévodov uvedenych v odseku 1 pism. g) azn)av
odseku 6, hradi s tym spojené naklady odberatel alebo producent.

27. Zakladnym predpokladom uspesnosti Zaloby ako takej je to, Ze strany sporu maju vecnu legitimaciu.
28. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnoprdvnom vztahu. Toto postavenie
mdbze byt dvojaké. Strana sporu, ktora je nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak
je zalobcom), ma aktivnu vecnu legitimaciu. Strana sporu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti
(zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Ak sa
(vykonanym dokazovanim) preukaze, Ze Zalobcovi patri uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud
Zalobe vyhovie (Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu) a naopak, ak sa nepreukaze, ze Zalobcovi patri
uplatfiované pravo alebo ochrana zaujmu, sud Zalobu bez dalSieho zamietne (Zalobca nema aktivnu
vecnu legitimaciu). Pri preukdzani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v8ak sud méze Zalobe vyhoviet
len vtedy, ak Zalobca zaroven Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v
konani (vykonanym dokazovanim) nepreukaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivne;j
vecnej legitimacie Zalovaného.

29. Na tomto mieste dalej povaZuje sud za potrebné uviest, Ze je pri rozhodovani viazany Zalobnym
navrhom (ust. § 216 ods. 1 CSP). Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud nembze priznat Zalobcovi viac, ako
pozadoval v zalobnom navrhu, av§ak neméze mu priznat ani nie€o iné, nez pozadoval (teda zalovanému
neméze uloZit ind ako Zalobcom Zalovanu povinnost), alebo neméZze Zalobcovi priznat’ sice poZzadované
plnenie, avdak z iného skutkového zakladu, ako bol Zalobcom vymedzeny. Zaroven sud poukazuje
na znenie ust. § 132 ods. 1 a ¢l. 8 CSP, teda na to, Ze Zalobca je povinny v Zalobe uviest skutkové
tvrdenia, ktoré maju oddvodriovat jeho uplatneny narok ¢o do dévodu, ako aj vySky a su€asne ma
dbkaznu povinnost, t.j. o znacit' alebo predlozit dokazy preukazujuce jeho skutkové tvrdenia. Sud tak
nema povinnost (a opak by bol v rozpore so zasadou rovnosti stran v spore) zo zalobcom predlozenych
a oznacenych ddkazov odvodzovat skutkové tvrdenia, ktoré neboli Zalobcom produkované a na zaklade
tychto Zalobcovi priznat' sice uplatneny narok, avSak uplatneny na zéklade iného Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu.

30. Je mozné v prejednavanom pripade konstatovat, Ze Zalobca si voéi Zalovanym I. a Il. uplatnil Zalobou
narok na zaplatenie sumy 78,83 eur, a to na tom skutkovom zaklade, Ze ako prevadzkovatel verejného
vodovodu a verejnej kanalizacie na zmluvnom vztahu so zalovanym |. tomuto poskytoval sluzby, pricom z
dovodu toho, Ze Zalovany |. neuhradil cenu tychto sluzieb, prikro€il k svojmu opravneniu prerusit dodavku
tychto sluzieb (dodavku vody do dojednaného odberného miesta), na zéklade ¢oho mu za tento ukon
(ktory bol zmareny) fakturoval cenu v zmysle svojho cennika. Pokial ide o Zalovaného Il., Zalovanu
povinnost’ Zalobca u neho oddvodrioval z tej skuto€nosti, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej sa
nachadzalo odberné miesto v zmysle zmluvy uzavretej so Zalovanym |.



31. V suvislosti s povinnostou Zalobcu ohladom preukazania vecnej legitimacie stran sporu, sud
poukazuje na to, Ze dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze
v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit’ sidu rozhodndt vo veci samej aj v takych
pripadoch, kedy ur€ita skutoénost, vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, nebola
pre necinnost’ strany sporu (v désledku nesplnenia povinnosti uloZenej strane sporu ust. ¢l. 8 CSP)
alebo vébec (objektivhe vzaté) nemohla byt preukazana a kedy teda vysledky zhodnotenia dékazov
neumoznuju sudu prijat zavery ani o pravdivosti tejto skuto¢nosti, ani o tom, Ze by tato skutoénost bola
nepravdiva. (pozri napr. rozsudok Najvy$sieho sidu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo dila 30.04.2009)
32. Na vymedzenie pojmu listina ako dékazného prostriedku treba definovat, ¢o sa povazuje za listinu
na ucely dokazovania v civiinom sporovom konani. Aj ked sa da stretnut’ aj so SirSim vymedzenim,
v zmysle a pre uCely civilného sporového konania za listinu je treba povazovat iba pisomny prejav v
urcitej jazykovej forme, spdsobily na vykonanie dokazu spbésobom predpokladanym ust. § 204 CSP.
Mimoriadny vyznam ma4 rozliSovanie listin podfa pévodu na a) verejné listiny, t. j. listiny vydané organmi
verejnej moci v ramci ich pravomoci, alebo listiny osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné (§ 205
CSP), b) ostatné listiny (sukromné). Za verejnu listinu teda nemozno povaZovat listinu vydanu sice
organmi verejnej moci, av8ak nad ramec pravomoci organu, ktory listinu vydal. Rozdelenie listin na
verejné a sukromné ma vyznam z hfadiska ich hodnotenia sudom. Verejnd listina potvrdzuje, Ze ide
o nariadenie alebo vyhlasenie organu verejnej moci, ktory listinu vydal, az do tych Cias, kym nie
je preukazany opak, ako aj pravdivost toho, €o je v listine osved€ené alebo potvrdené. Treba vSak
rozliSovat' pravost listiny a pravdivost obsahu listiny. Pri sikromnej listine siud skuma jej pravdivost
i pravost. (podla rozsudku Najvyssieho sudu SR spis. zn. 4 Cdo 13/2009 zo dna 24.02.1010: ,U
sukromnych listin je treba rozliSovat'ich pravost, teda skuto€nost, Ze sukromna listina pochadza od toho,
kto je nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t. j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost’ sukromne;j
listiny, leZi dékazné bremeno ohfadne pravosti listiny na tom ucastnikovi, ktory zo skuto€nosti v listine
uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne doésledky..) ,V pripade, ked u€astnik poprie pravost,
resp. spravnost sukromnej ?7?listiny, potom plati, Ze Uuc€astnika, ktory tuto listinu predlozil k dbkazu,
stiha dékazna povinnost a dékazné bremeno; tento u€astnik teda nesie procesne nepriaznivé nasledky
toho, Ze sa v konani nepodari dokazat' pravost, &i spravnost sukromnej ??listiny. Rovnako v odbornej
pravnej literatire v suvislosti s porovnanim dbékaznej sily verejnej listiny, ktord je vymedzend v ust. §
134 O.s.p. a listiny sukromnej ??(t. j. tej, ktora povahu listiny verejnej nema), je zastavany nazor, Ze
oproti listine verejnej, kde dbkazné bremeno lezi na tom, kto popiera jej spravnost, u sukromnej ??listiny
staci ,formalne“ popretie jej spravnosti druhym u€astnikom, aby nastupila dbkazna povinnost, dékazné
bremeno toho G&astnika, ktory tvrdil skuto&nosti, ktoré mali byt preukazané sukromnou listinou (porovnaj
Bure§, J., Drapal , L., Krémaf, Z. a kol. Ob¢ansky soudni fad, Komentaf, |. diel, 7 vydanie, Praha. C. H.
Beck, 2006, str. 618)." (z rozsudku Najvyssieho stidu CR spis. zn. 33 Cdo 472/2007 zo diia 30.04.2009;
obdobne rozsudok Najvyssieho sudu CR spis. zn. 3 Cdon 1031/??96 zo dfia 17.04.1996)

33. S poukazom na vySSie uvedené vSeobecné zasady dokazovania v kontradiktérnom civilnom procese,
sud musi konstatovat, Ze Zalobca v konani neuniesol dokazné bremeno a nepreukdzal, Ze by bol
medzi nim a Zalovanym |. zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou €. T. o dodavke pitnej vody a odvadzani
odpadovych véd datovanou diia16.02.2011. Zalovany |. poprel, Ze takuto zmluvu uzavrel a e na
tejto zmluve sa nachadza jeho pravy podpis, t. j. Zalovany poprel pravost Zalobcom produkovanej
listiny, ktora mala preukazovat' Zalobcove tvrdenia o zmluvnom vztahu medzi nim a zalovanym I. (len
porovnanim podpisu na spornej zmluve ako Zalobcom tvrdeného podpisu Zalovaného I. s podpisom
na zmluve predloZenej Zalovanym |. na pojednavani - zmluvy €. H.-XXXXX-X zo dfia 05.08.2004, ako
aj s podpisom Zalovaného I. na doru€enkach sudnych zasielok nachadzajicich sa v sudnom spise a
napokon s podpisom zalovaného |. na podanom odpore proti platobnému rozkazu mozno konstatovat
znaénu rozdielnost’ podpisu na spornej zmluve s dalSimi nespornymi podpismi Zalovaného). V zmysle
uz spomenutych dékaznych zasad tak stihala Zalobcu vzhfadom na popretie pravosti nim predloZzeného
listinného dbkazu zo strany Zalovaného |. preukazat' dalSimi dbkazmi svoje skutkové tvrdenie, Ze spornu
zmluvu uzavrel Zzalovany I. Mozno vSak kon$tatovat, Ze Zalobca neprodukoval uz Ziadny dal$i dokaz,
ktorym by svoje skutkové tvrdenia podoprel. (napr. dékaz znalcom z odboru pismoznalectvo, odvetvie
ruéné pismo - identifikacia pisatefa) Sud tak v konani vychadzal z toho, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
I. nebola v konani preukdzana existencia zavazkovo-pravneho vztahu zalozeného zmluvou €. T. o
dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd datovanou dia16.02.2011. Inymi slovami povedané,
Zalobca v konani nepreukazal zmluvny zaklad, na podklade ktorého sa domahal proti Zalovanému |.
uloZenia povinnosti zaplatit mu Zalovanu sumu 78,83 eur. [v zmysle cit. ust. § 32 ods. 8 v spojeni s
cit. ust. 32 ods. 1 pism. m) zakona €. 442/2002 Z. z.] Z tohto dévodu tak nebolo mozné Zalobe proti



Zalovanému |. vyhoviet a sud s konstatovanim nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobu Zalobcu
proti zalovanému |. uz bez dalSieho v celom rozsahu zamietol.

34. Pokial ide o Zalobu Zalobcu proti Zalovanému 1l., Zalobca odvodzoval vznik Zalovanej povinnosti
Zalovaneého Il. len na zaklade jeho vlastnictva k nehnutelnosti, na ktorej sa nachadzalo odberné miesto
podla zmluvy €. T. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd datovanej dfia16.02.2011. Sud
v8ak musi kon&tatovat, Ze z tejto skuto€nosti nie je mozné odvodit’ pravnu povinnost' (v zmysle ust. §
489 OZ) zalovaného ll., ktorej deklarovania sa Zalobca proti Zalovanému Il. v spore domahal. V tomto
kontexte sud poukazuje na to, Ze ani sam Zalobca netvrdil, Ze Zalovany Il. bol u€astnikom sporne;j
zmluvy €. T. o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych voéd datovanej dfia16.02.2011, pric¢om je
nepochybné, Ze Zzalobca svoje pravo uplatnené v spore odvodzoval prave na zmluvnom zaklade.

35. Napokon sud konStatuje, Ze Zalovanému Il. nebolo mozné ulozit’ povinnost na zaplatenie Zalovanej
sumy ani na zaklade ust. § 32 ods. 8 v spojeni s cit. ust. 32 ods. 1 pism. j) a cit. ust. § 25 ods. 1
pism. a) a ods. 3 pism. a) zdkona €. 442/2002 Z. z. Odhliadnuc od skutoCnosti, Ze Zalobca takéto
skutkové tvrdenia v Zalobe neuviedol, sid musi konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané (nevyslo
najavo), Ze by zo strany Zalovaného Il. doSlo v zmysle cit. ust. § 25 ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a)
zakona €. 442/2002 Z. z. k neopravnenému odberu vody z verejného vodovodu, resp. k neopravnenému
vypustaniu odpadovych vbéd do verejnej kanalizacie, s ¢im by bola spojena zodpovednost’ Zalovaného
Il. podla cit. ust. § 25 ods. 2 a 4 zakona €. 442/2002 Z. z. V kontexte tohto sud poukazuje aj na to, ze
pokial ide o neuhradenu fakturu €. 313481249 za poskytnuté sluzby vystavenu Zalobcom (z dévodu tohto
dlhu bolo zo strany Zalobcu podla jeho tvrdeni uvedenych v Zalobe pristupené k preruseniu dodavky
vody na dotknutom odbernom mieste), v tejto fakture bolo fakturované vodné a sto¢né za obdobie od
20.05.2013 do 19.08.2013 za objem odobratej vody a odvedenych odpadovych véd na predmetnom
odbernom mieste 9 m3, a to nie na zaklade skuto¢nej spotreby, ale na zaklade odhadu (predpokladu).
Vo vazbe na tento fakturovany objem sud poukazuje na to, Ze podla Zalobcom predlozeného prehfadu
odpoctov (na €. |. 48 spisu) bol v obdobi od 19.07.2012 do 18.11.2013 zisteny odpo¢tom nulovy
prietok meradlom, z éoho mozno vyvodit, Ze objem odobratej vody a odvedenych odpadovych véd na
predmetnom odbernom mieste bol 0 m3. Nad ramec dovodov uvedenych v suvislosti s rozhodnutim
sudu o Zalobe proti Zalovanému |., je mozné konstatovat, Ze rovnako (teda z totoZznych dévodov ako
u zalovaného Il.) by ani Zalovaného . (aj ked' zjavne mimo skutkové vymedzenie Zalobcom vo¢&i nemu
uplatneného naroku, ktorym bol sud viazany podla ust. § 216 ods. 1 CSP) nebolo mozné zaviazat na
Zalované plnenie z dévodov podla ust. § 32 ods. 8 v spojeni s cit. ust. 32 ods. 1 pism. j) a cit. ust. § 25
ods. 1 pism. a) a ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 442/2002 Z. z.

36. S poukazom na vy3Sie uvedené dbvody tak sud zalobu aj proti Zalovanému Il. pre nedostatok vecnej
legitimacie uz bez daldieho v celom rozsahu zamietol.

37. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

38. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP aj bez navrhu rozhodol o naroku Zalovanych na
nahradu trov konania, pricom vzhladom na plny Uuspech Zalovanych vo veci, priznal Zalovanym |I. a Il
podla cit. ust. § 255 ods. 1 CSP proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke
tejto nahrady bude rozhodnuté sudnym uradnikom v zmysle cit. ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Proti tomuto rozsudku v €asti podla poslednej vety jeho vyroku odvolanie nie je pripustné. (§ 357 CSP)
Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



