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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Petrom Kralikom v pravnej veci zalobkyne: T. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom X. P., zast.: Advocatus KG s.r.o., Galandova 7, Bratislava, proti zalovanym: 1.) T.
X., nar. XX XX.XXXX, bytom I. B. X, X., 2.) T.. U. L., L.., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX/A, X., obe
zast.: Advokatska kancelaria MARCEL BIZNAR, s. r. 0., Bajkalska 31, Bratislava, o uréenie neplatnosti
najomnej zmluvy, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalované v 1. a 2. rade maju narok na nahradu trov konania, kazda v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 25.05.2021 sa Zalobkyria vo&i zalovanym doméhala uréenia
Ze najomna zmluva zo dna 21.11.2019 uzatvorena medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade
je neplatna, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze dfia 21.11.2019 bola uzatvorena
najomna zmluva medzi Zalovanou v 1. rade v pravhom postaveni ngjomcu a Zalovanou v 2. rade v
pravnom postaveni prenajimatela. Jej predmetom je najom pozemkov vo vyluénom vlastnictve Zalovane;j
v 2. rade, ktoré su zapisané na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. X. P.. Najomn& zmluva bola uzatvorena
za uCelom zabezpedlenia pristupu k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalovanej v 1. rade
zapisanych na liste vlastnictva &. XXX pre k. 0. X. P.. PodTla listu vlastnictva ¢. XXX v €asti "Iné udaje" je
dohodnuté doba najmu na dobu urcitu, a to na 99 rokov. Najomny vztah bol pévodne dohodnuty na dva
roky, a to do 20.11.2021. Na vyzvu stavebného tradu zmluvné strany uzatvorili dodatok, ktorym prediZili
dobu najmu na 99 rokov, do 12.08.20119. Zalobkyria méa za to, Ze najomna zmluva je absolutne neplatna
z ddévodu absencie podstatnej naleZitosti najomnej zmluvy, a to ur€enia doby najmu. V ndjomnej zmluve
na dobu ur€iti nebola dohodnuta moznost vypovede. Zmluvné strany uz pri uzatvarani najomnej zmluvy
na dobu 99 rokov vytvorili vztah, ktory zavazuje aj ich pravnych nastupcov, a preto nie je mozné hovorit' o
docCasnosti, ide o obchadzanie zdkona a absenciu do¢asnosti. Ndjomnu zmluvu uzatvorenu na 99 rokov
je mozné posudzovat aj ako simulovanu zmluvu, ktora zastiera disimilovanu kdpnu zmluvu alebo zmluvu
o zriedeni vecného bremena. Skuto&nou volou stran pri uzatvarani najomnej zmluvy nebolo vytvorenie
najomného vztahu, zmluvné strany sa snazia vzbudit navonok zdanie pravneho ukonu u tretich oséb za
ugelom vydania stavebného povolenia na prislusnom spravnom organe. Zalované od pogiatku vedeli,
Ze najomna zmluva je neplatna, a preto ku konverzii ndjomnej zmluvy neméze dojst. Zalobkyha dalej
uviedla, ze zalovana v 1. rade v stavebnom konani predlozila za u¢elom preukazania trvalého pristupu
k opravnenym pozemkom ngjomnu zmluvu zo diia 21.11.2019. P6vodné znenie najomnej zmluvy, bez
dodatkov, v8ak Ziadnym spésobom neumozfiovalo a ani nepocitalo s vybudovanim pristupu - spevnenej
cesty na prenajatych pozemkoch tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 47 pism. b) stavebného zakona,
a to napriek tomu, Ze na prenajatych pozemkoch nevedie Ziadna pristupova cesta. Doba najmu bola
dohodnuté na dva roky, do 20.11.2021. AZ na zaklade vyzvy stavebného dradu zmluvné strany uzatvorili



dodatok k najomnej zmluve, ktorym si dohodli vybudovanie pristupovej cesty na pozemku a dohodli si
dobu najmu na 99 rokov. Najomna zmluva na 2 roky nemohla zabezpedovat trvaly pristup k povolovanej
stavbe rodinného domu tak, ako to ustanovuje § 47 stavebného zakona. Skuto€nou vélou Zalovanych
bolo formalne splnit podmienky na vydanie stavebného povolenia. Skuto€nostou, ktora preukazuje
skuto€nu volu Zalovanych je existencia dohody o skon€eni najomnej zmluvy k 01.12.2019, najomny
vztah mal trvat' len 10 dni. Je dévodné sa domnieva, Ze zalovana v 1. rade predlozila stavebnému uradu
najomnu zmluvu za ucelom stavebného povolenia uz v ¢ase, ked bola podpisana dohoda o ukonéeni
tejto najomnej zmluvy. Zalobkyfa podala namietky v stavebnom konani, v ktorych okrem iného namietala
aj platnost ngjomnej zmluvy. Jej namietkam nebolo vyhovené a k dohode o namietkach medzi u&astnikmi
stavebného konania nedo$lo. Zalobkyfa vystupuje v pravnom postaveni Uéastnika stavebného konania,
kedZe jej vlastnicke pravo k susednym pozemkom je stavebnym povolenim priamo dotknuté. Ku diu
podania zaloby nebola na dotknutych pozemkoch vybudovana Ziadna pristupova cesta a ani ziadne
stavebné praca na nezadali. Zalovana v 1. rade ako pristupovd cestu vyuziva len pozemok Zalobkyne.
Stavebny urad sa tieZz nevysporiadal s namietkou Zalobkyne, Ze prenajaté pozemky maju charakter
zahrad, a preto nemézu sluzit' ako pristupova cesta. Pre pripad, ak by sud nepovazoval navrh na uréenie
neplatnosti ndjomnej zmluvy podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku, Zalobkyria uvadza, Ze
naliehavy pravny zaujem je priamo dany a vyplyva z ustanovenia § 137 Stavebného zakona. Naliehavy
pravny zaujem je tiez dany tym, Ze existencia platnej najomnej zmluvy je podla § 47 a § 58 Stavebného
zakona podmienkou vydania pravoplatného stavebného povolenia. V pripade existencie pravoplatného
rozsudku, ktorym by sud vyslovil, Ze ndgjomna zmluva je neplatna, je takyto rozsudok pre stavebny urad
podla § 137 Stavebného zakona zavézny. Zalovana v 1. rade by tak nepreukézala iné prava k pozemkom
a stavebny urad by stavebné povolenie nevydal.

2. Dna 28.07.2021 bolo tunajSiemu sudu doruené vyjadrenie Zalovanej v 1. rade, ktora navrhovala
Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze Zalobu je potrebné posudit podla ustanovenia § 137 d) Civilného
sporového poriadku. Zalobkyria sa sice odvolava na ustanovenie § 137 ods. 2 stavebného zakona, avéak
ani podmienky tohto zadkona nie su splnené. Stavebny urad Ziadneho ucastnika stavebného konania
neodkazal na sud vo vztahu k Zalobkyfiou uplatnenymi namietkami. Na takyto postup ani nemal dévod,
nakolko Zalovand v 1. rade a Zalovand v 2. rade ako uc€astniCky stavebného konania nemali medzi
sebou Ziadne nezhody. Zalobkyfou vznesena namietka sa netykala jej vlastnickeho alebo iného prava k
pozemku alebo k stavbe. V ramci stavebného konania Zalobkyria ani nie je oprdvnena namietat vztahy
medzi inymi G&astnikmi stavebného konania. Zalovana v 1. rade mala za to, Ze Zalobkyfa podala Zalobu,
aj namietku v stavebnom konani, len z dévodu poSkodenia jej prav, a preto takému konaniu nemozno
priznat ochranu. Zalovana v 1. rade tiez uviedla, Ze napadnuta najomna zmluva je uzatvorena v stlade
s ustanoveniami § 663 a nasl. Obgianskeho zakonnika, neodporuje zdkonu ani ho neobchadza. Je na
voli uCastnikov daného pravneho ukonu, akym spdsobom upravia svoje vzdjomné vztahy. Prenajom
pozemku za ucelom stavby nie je ni¢im neobvyklym, trvanie ndgjomného vztahu obc&iansky zakonnik
neobmedzuje, namietka absencie do¢asnosti nie je opodstatnena pretoZe splnenie tejto podmienky
vyplyva z danej zmluvy. Poprela tvrdenia Zalobkyne, Ze ngjomna zmluva bola uzatvorena za ucelom
formalne deklarovat najomny vztah za ucelom vydania stavebného povolenia a tiez jej tvrdenia o
existencii dohody o skonéeni predmetnej najomnej zmluvy k datumu 01.12.2019.

3. Dna 22.09.2021 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobkyne, v ktorom poukazala na ustanovenie § 137
stavebného zakona, pri¢om uviedla, Zze stavebny uUrad nie je opravneny posudzovat najomnu zmluvu
z obcianskopravnej povahy, kedZe toto posudenie prinalezi len sudu a prekracuje rozsah pravomoci
stavebného uradu v zmysle § 137 ods. 1 stavebného zakona. Vyjadrila sa tiez k naliehavému pravnemu
zaujmu na pozadovanom urceni neplatnosti najomnej zmluvy.

4. Zalované v 1. a 2. rade vo vyjadreni k replike Zalobkyne zotrvali na predchadzajicom vyjadreni. Dalej
uviedli, Ze Zalobkyfia v stavebnom konani namietala jednak u&elovost predmetnej najomnej zmluvy
a tieZz nesposobilost predmetu najmu tvorit’ pristupovu cestu k stavbe domu. Namietku ucelovosti je
potrebné povazovat za subjektivnu namietku Zalobkyne, nakolko tato nie je opravnena zasahovat' do
zmluvnych zavazkov tretich stran. Stavebny urad sa s namietkami Zalobkyne vysporiadal, jej namietky
nemali charakter obCianskopravnych ndmietok v zmysle ustanovenia § 137 stavebného zakona.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise, najma
stavebnym povolenim zo dfia 08.04.2021, namietkami zo dfia 25.11.2020, dohodou o ukon&eni najmu,
najomnou zmluvou, LV & XXX, XXX, XXX, XXX pre k. 0. X. P,, dodatkom ¢&. 2 k ngjomnej zmluve,



rozhodnutiami sudov a s prihliadnutim na obsah celého spisu a vSetky skutoénosti, ktoré v priebehu
konania vysili najavo, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Diia 21.11.2019 bola uzatvorena Najomnda zmluva medzi Zalovanou v 2. rade ako prenajimatefom a
Zalovanou v 1. rade ako ngjomcom. V zmysle zmluvy prenajimatel prenechal ngjomcovi ¢asti pozemkov
zapisanych na LV &. XXX pre k. 0. X. P,, a to parc. &. XXX/X, druh pozemku - zdhrada a parc. & XXX/X,
druh pozemku - zahrada, ako je zakreslené v képii katastralnej mapy, ktora je neoddelitefnou su¢astou
najomnej zmluvy. U&elom najmu bolo zabezpegit pristup k pozemkom v podielovom spoluvlastnictve
najomcu, na ktorych ma byt realizovana vystavba rodinného domu. Najom bol dohodnuty na dobu ur€itu,
a to na dva roky, od 21.11.2019 do 20.11.2021. Vyska ndjomného v zmluve uvedena nie je.

Drfiom 30.11.2019 je datovana Dohoda o ukon&eni najmu, z ktorej ¢lanku |. vyplyva, Ze zmluvné strany
sa dohodli na ukon&eni najomnej zmluvy uzatvorenej dfia 21.11.2019 ku driu 01.12.2019. Dohoda je
podpisana iba ngjomcom.

Dria 12.08.2020 bol uzavrety Dodatok &. 2. k najomnej zmluve zo dna 21.11.2019, ktorym doSlo k
zmene Clanku | bod 3. najomnej zmluvy. Ugelom najmu po novom bolo zabezpe¢it a vybudovat na
naklady ngjomcu spevneny pristup k pozemkom, na ktorych ma byt realizovana stavba rodinného domu.
Zmeneny bol aj Clanok Ill najomnej zmluvy a doba najmu bola dohodnuté na 99 rokov.

Z vypisu z LV €. XXX pre k. u. X. P. vyplyva, Ze Zalobkyna je podielovou spoluvlastni¢kou parcely reg.
"C" parc. €. XXX/X druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie o velkosti spoluvlastnickeho podielu
11/12. Podielovou spoluvlastniCkou predmetnej nehnutelnosti je aj zalovana v 1. rade, a to o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/384. Ako poznamka je uvedené zalatie sudneho konania na Okresnom
sude J. U. pod sp. zn. 20C/35/2019 - Zaloba o nahradenie prejavu vOle p. T. Z.. Uznesenim ¢&. k.
20C/35/2019-82 zo dha 23.12.2019 sud nariadil neodkladné opatrenie , ktorym zakazal Zalovanej T. Z.
nakladat’ so spoluvlastnickym podielom.

Z vypisu z LV &. XXX pre k. U. X. P. vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti na iom zapisanych
je L. X..

Z vypisu z listu vlastnictva & XXX pre k. u. X. P. vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade je podielovou
spoluvlastni¢kou parciel reg. "C" parc. €. XXX/X druh pozemku - zahrada, parc. &. XXX/X druh pozemku
- zahrada, parc. €. XXX/X druh pozemku - zahrada, parc. €. XXX/X druh pozemku - zahrada, na ktorych
sa nachadza stavba rodinného domu.

Z vypisu z LV €. XXX pre k. u. X. P. vyplyva, Ze zalovana v 2. rade je vyluénou vlastni¢kou parciel re.
"C" parc. &. XXX/X, druh pozemku - zahrada, parc. €. XXX/X, druh pozemku - zahrada, parc. ¢. XXX/X,
druh pozemku - zahrada. V Casti Iné udaje je uvedena Najomna zmluva zo dfia 21.11.2019 na parc. €.
XXX/X a XXX/X na dobu ur¢itd, do 12.08.2119.

Dria 08.04.2021 bolo stavebnym uradom, Obcou X. P., vydané stavebné povolenie na stavbu rodinného
domu Stilo Absolut, pre stavebnika N.. T. X., v tomto konani Zalovanu v 1. rade. Miestom stavby je Obec
X. P, na parc. & XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, pristup je na parc. &. XXX/X a XXX/X. Pod bodom
H) Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania je uvedené, Ze v konani boli vznesené 4 namietky,
vSetky T. Z., Zalobkyfiou v tomto konani, resp. jej advokatom. Namietke €. 1, ktora sa tykala pristupu k
stavbe rodinného domu cez parcelu &. XXX/X, bolo vyhovené, stavebnik umiestnil pristup mimo spornej
parcely. Pristup k stavbe bude cez spevneny pristup cez p. €. XXX/X, XXX/X zapisané na LV €. XXX a na
zaklade Najomnej zmluvy zo dfia 21.11.2019 Ciastocne cez p. &. XXX/X, XXX/X zapisané na LV &. XXX.
Namietka €. 2 sa tykala pozmeneného pristupu k stavbe a jeho parametrov. Namietke nebolo vyhovené.
Stavebny Urad kon&tatoval, Ze najomna zmluva a navrh na vklad k zapisu zmluvy je preukazanim iného
prava k pozemku, podla § 139 stavebného zakona. Sirka pristupu a jeho dizka je v sulade s platnou
STN a vyhovuje navrhu pristupu k jednému rodinnému domu. Vybudovanie spevneného pristupu je
podmienkou €. 25 stavebného povolenia, ktorou je podmienena kolaudacia stavby. Namietku €. 3 v Casti
tykajucej sa technickych parametrov pristupu k stavbe stavebny drad vyhodnotil ako neopodstatnend,
na zaklade ¢oho jej nevyhovel. Uviedol, Ze za parametre navrhovaného pristupu zodpoveda projektant
stavby. Konstatoval tiez, Ze stavebnik ma zabezpedeny plnohodnotny pristup k stavbe. Aj namietku ¢&.
4 stavebny urad vyhodnotil ako neopodstatnenu, na zéklade ¢oho jej nevyhovel, priCom konstatoval, Ze
stavebnik ma zabezpedeny pristup cez parcely, ktoré su predmetom najomnej zmluvy, resp. na ktoré
je zriadené vecné bremeno.

7. Podla § 137 pism. c) a d) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, (dalej len "Civilny sporovy
poriadok"), zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo



d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 137 ods. 1 zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
z&kon) (dalej len "stavebny zakon"), stavebné drady vykonavajuce konanie podla tohto zakona, sa
pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody ucastnikov pri tych namietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych
alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov statnej spravy.

9. Podfa § 137 ods. 2 stavebného zdkona, ak medzi u€astnikmi konania neddjde k dohode o namietke
podla odseku 1, ktora, keby sa zistilo jej opravnenie, by znemoznila uskutoCnit poZzadované opatrenie
alebo by ho umoznila uskuto¢nit len v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad
navrhovatela alebo iného uc€astnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a
konanie prerusi.

10. Podla § 137 ods. 3 stavebného zakona, stavebny urad uréi lehotu, v ktorej sa musi predlozit dékaz,
Ze na sude, pripadne inom prislusnom organe bol podany navrh na rozhodnutie v spornej veci. Ak navrh
nebude v urenej lehote podany, mdze si stavebny urad urobit usudok o namietke sdm a rozhodnut
VO Veci.

11. Sud sa v prvom rade zaoberal samotnym druhom podanej Zzaloby o uréenie neplatnosti nagjomnej
zmluvy podfa § 137 Civilného sporového poriadku. Dospel pritom k zaveru, Ze v danom pripade ide
o zalobu podfa § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku. Platnost’ &i neplatnost’ zmluvy, v danom
pripade najomnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou v 1. rade a Zalovanou v 2. rade diha 21.11.2019, je
bezpochyby pravnou skuto€nostou. V takom pripade teda nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur€eni ako pri Zalobe podla § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku.
Potreba ur€enia pravnej skuto&nosti vSak musi vyplyvat z osobitného predpisu. Samotna Zalobkyna v
Zalobe vychadza prave z ustanovenia § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.

12. V Zalobe Zalobkyria ako osobitny predpis uviedla stavebny zakon, jeho ustanovenie § 137. Sud
vS8ak na tomto mieste uvadza, Ze ustanovenie § 137 stavebného zakona nie je mozné povazovat za
osobitny predpis, z ktorého ma vyplyvat potreba uréenia pravnej skutocnosti. Z ustanovenia § 137
ods. 1 stavebného zékona vyplyva, Ze stavebny Urad sa ma pokusit' o dosiahnutie dohody u€astnikov
stavebného konania pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom
a stavbam, ale prekraluju rozsah pravomoci stavebného uradu. Bezpochyby aj napadana platnost, &i
neplatnost najomnej zmluvy je problematikou, ndmietkou, ktora vyplyva z vlastnickych alebo inych prav k
pozemkom a zaroven prekracuje rozsah pravomoci stavebného Uradu. Z vykonaného dokazovania v3ak
vyplynulo, Ze Zalobkynia, aj napriek tomu, Ze v stavebnom konani uplatnila Styri namietky, tykajuce sa
najma umiestnenia pristupovej cesty a technickych parametrov samotnej pristupovej cesty, Ziadna z jej
namietok neobsahovala prave skutoCnosti uvadzané v tejto Zalobe. Po prvej namietke, ktorej stavebny
urad vyhovel, doSlo k zmene pristupovej cesty, a to uzatvorenim napadnutej najomnej zmluvy.

13. Z dévodu, Ze namietky Zalobkyne v stavebnom konani neobsahovali dévody, pre ktoré by nemohlo
dojst k dohode medzi ucastnikmi stavebného konania, ani nedoSlo k tomu, Ze by stavebny urad
odkazal Zalobkyriu, alebo iného U€astnika stavebného konania, na sud. Predmetné sudne konanie o
uréenie neplatnosti najomnej zmluvy sa nezacalo z dévodu, Ze by stavebny Urad odkazal Zalobkyfu
na sud a stavebny urad stavebné konanie ani neprerusil. Naopak, po tom, ¢o sa vysporiadal so
vSetkymi namietkami ako to vyplyva zo stavebného povolenia, stavebné povolenie vydal a toto nasledne
nadobudlo uz aj pravoplatnost, o vo svojom prednese na pojednavani uviedol pravny zastupca
Zalovanych.

14. Sud teda konS$tatuje, Ze skutonosti uvadzané v Zalobe mohla Zalobkyfa namietat uz v stavebnom
konani. Stavebné povolenie, ktoré jej bolo ako ucastnitke stavebného konania doru€ované, obsahuje
riadne poucenie 0 moznosti podat’ proti nemu odvolanie. Spis neobsahuje Ziaden dbkaz o tom, &i
Zalobkyha proti vydanému stavebnému povoleniu odvolanie podala, v akom rozsahu a z akych dévodov.
Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovanych, Ze stavebné povolenie zo dfia 08.04.2021 uz nadobudlo
pravoplatnost za sporné nepovazovala.



15. Konanie o ur€enie neplatnosti zmluvy v kontexte stavebného konania, resp. jeho &asti tykajlucej sa
pristupu k stavbe Zalovanej v 1. rade, nemdze predstavovat (dalSi) opravny prostriedok v stavebnom
konani. Zalobkyfia mala a mohla v stavebnom konani podavat namietky a opravné prostriedky a v
pripade, ak by prislusny stavebny uUrad nedosiahol dohodu uc€astnikov konania, odkazal by ugastnika
konania na sud a konanie by prerusil. K tomu v3ak v danom pripade nedo$lo. Stavebny urad sa
vysporiadal so v8etkymi namietkami vznesenymi Zalobkyrou.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze v pripade ur€enia neplatnosti
najomnej zmluvy ide o Zalobu o ur&enie pravnej skuto¢nosti podla ustanovenia § 137 pism. d) Civilného
sporoveého poriadku, nie je splnena podmienka, Zze potreba pozadovaného urenia vyplyva z osobitného
predpisu, v danom pripade stavebného zakona. Sud preto Zalobu zamietol. Samotnou najomnou
zmluvou a jej dodatkom sa nezaoberal. Sud nevykonal ani vysluch Zzalovanych, nakolko ho v kontexte
uvadzanych skuto€nosti nepovazoval za potrebny a ucelny.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. V konani boli v
plnom rozsahu Uspesné Zalované v 1. a 2. rade, a preto im sud priznal narok na nahradu trov konania
kazdej v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podrla § 365 CSP (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



