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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného S. D., stihaného pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava V zo dnha 27.1.2017, sp.zn. 4T/101/2016, na verejnom zasadnuti konanom v Bratislave
dna 20.6.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného S. D., R.. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 27.1.2017, sp.zn. 4T/101/2016, bol obZalovany S.
D. uznany vinnym zo spachania zloCinu lupeze podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona (,Tr.zak.“) na
skutkovom zaklade, Ze dna 30.5.2016 v Case asi 0 12.30 hod. na schodoch veducich k obytnému
domu zozadu H. ul. & X v D. v blizkosti reStauracie ,J.“ prepadol poskodeného N. N. a to tak, Zze ako
poskodeny sedel na schodoch k nemu podiSiel a udrel ho pravou rukou do oblasti jeho lavého lica, na ¢o
poskodenému zacalo silno piskat’ v uSiach a zostal dezorientovany, nasledne poskodeny zodvihol svoju
lavd ruku pred tvér, aby sa branil, pri¢om ako zodvihol aj svoju pravu ruku, ho S. D. eSte minimalne trikrat
udrel do oblasti tvare a nasledne mu z ruky zobral mobilny telefén zn. H., zelenkastej farby nezndmeho
X. €isla v hodnote 14,50 eur a naramkové hodinky zn. H. s kovovym cifernikom a velkou 12-tkou bielej
farby obtiahnutou &ervenou farbou v hodnote 94 eur, ktoré drzal poSkodeny pocas utoku v rukach, pri¢om
ako mu zobral uvedené veci, tak udrel poSkodeného este raz a odiSiel, svojim konanim poSkodenému N.
N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - N. spbsobil zranenia, a to odStiepenie €asti zubu a poranenie vnutorne;j
strany pery, a zaroveth mu spésobil Skodu na odcudzenych veciach vo vyske 108,50 eur.

Za to bol obzalovanému ulozeny podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s pouZitim § 38 ods. 5, § 37 pism. m) Tr.zak.
trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) podal odvolanie
obzalovany priamo na hlavhom pojednavani po vyhlaseni rozsudku, ktoré odévodnil jeho obhajca S.. O.
Q. pisomnym podanim doru€enym na prvostupriovy sud 13.3.2017.

V pisomnych dévodoch odvolatel uviedol, Ze sa neciti byt vinnym zo spachania zlo€inu lupeze, jeho vina
bola zaloZena na jedinom dbkaze, a to vypovedi a opoznani poSkodeného N. v pripravnom konani. Na
hlavhom pojednavani poSkodeny N. prehlasil, Ze obZalovany nie je ten pachatefl, ktory ho koncom maja
2016 prepadol. Napriek tomu ho sud uznal za vinného. Sud vykonava dokazovanie o vine alebo nevine
obzalovaného na hlavhom pojednavani len v kontexte s dékazmi vykonanymi v pripravhom konani.
V tomto pripade jednoznacéne prvostupriovy sud pochybil. Vzhladom na uvedené odvolatel Ziada, aby
odvolaci sud odvolaniu vyhovel a obzalovaného podfa § 285 pism. c) Tr.por. oslobodil spod obzaloby.



Spis bol predloZeny prvostupfiovym sudom na rozhodnutie o odvolani tunajSiemu sudu dha 5.4.2017.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu konané dia 16.5.2017 bolo odro€ené z dbvodu, Ze obZalovany
si zvolil na pIni moc nového obhajcu K.. K. D..

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu drfia 20.6.2017 bolo doplnené dokazovanie precitanim
vypovede obzalovaného pred sudkyfou pre pripravné konanie zo dia 3.6.2016 (¢.l. 20 - iSlo o vysluch
vtedy obvineného vykonany ohlfadom prokuratorom podaného navrhu na vzatie obvineného do vazby),
kedZe odvolaci sud zo zvukového zaznamu z hlavného pojednavania zo dfia 24.10.2016 zistil, Ze
napriek tomu, Ze v zapisnici o hlavhom pojednavani je uvedené, Ze predmetna zapisnica bola na navrh
prokuratora precitana spolu so zapisnicou o vysluchu obvineného vykonaného pred vySetrovatefom zo
dria 1.6.2016, v skutoCnosti bola precditana len zapisnica zo dna 1.6.2016.

Obzalovany podfa zapisnice zo dfia 3.6.2016 pred sudkyhou pre pripravné konanie k stretnutiu s
poskodenym a k ich vzajomnému kontaktu sa najprv vyjadril, Ze poSkodeného nepozna, nikdy ho
nepoznal, nevie si to vysvetlit, s poSkodenym sa nerozpraval. Nasledne obZalovany uviedol, Ze tak teda
povie pravdu, t4 svedkyna O. mu hovorila, Ze posSkodeny jej dIZi peniaze, &i to obzZalovany nevybavi.
Je teda pravdou, Ze mu dal taku slabu facku (podla zapisnice obZalovany ukazoval ako pravou rukou
si tapol na lico na tvar), ten poSkodeny vtedy sedel, obZalovany mu ale naozaj ni¢ nezobral, po tej
facke obZalovany povedal poskodenému: ,Ona ti takto pomohla a ty jej to nevie$ vratit?“ a iSiel prec.
S obZalovanym tam bol jeho znamy K. K..

Obzalovanému bola dana moznost v sulade s ustanovenim § 258 ods. 4 Tr.por., aby sa vyjadril k
rozporom medzi touto vypovedou a vypovedou vykonanou na hlavhom pojednavani, kde obZalovany
uviedol, Ze s poSkodenym nepriSiel do kontaktu a ani ho nikdy nenapadol fyzicky.

Obzalovany k tomu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze je pravda to, ¢o povedal pred
sudkyriou pre pripravné konanie, ¢o bolo teraz precitané, O. J. je manzelka jeho dobrého kamarata,
predtym obzalovaného kontaktovala telefonicky, vyplakavala mu, Ze jej poSkodeny dizi peniaze, a preto
sa obZalovany pri iom zastavil, dal mu facku a vytykal mu, Ze sa takto k nej sprava. Len ho udrel, ni€ mu
nezobral. ObZalovany vtedy nemal nidzu o peniaze, mal v ten den vyplatu, aj vedel, Ze bude mat pracu,
robil odtahovu sluzbu, vedel, Ze ho €aka zakazka, bolo mu to avizované. ObZalovany si bol vedomy, Ze
bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu, vedel, o mu hrozi, bola by to hlupost.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu bol dalej precitany ako listinny dokaz rozsudok Okresného
sudu Bratislava V zo dar 9.6.2011 €.k 2T/21/2011-167, pravoplatny dfia 9.6.2011 (¢.l. 312), ktorym bol
obzalovany uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupezZe spolupachatelstvom podla § 20 Tr.zak. k § 188
ods. 1 Tr.zak. s uloZzenim trestu odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany k precitanému listinnému ddkazu uviedol, Ze bol bez pravnika, moc tomu nerozumel, ¢o
vlastne z rozsudku pre neho vyplyva. Poskodeny ho v skuto€nosti okradol a bol obetou protipravneho
konania. ObZalovany ho stretol, vyfackal ho, ale ni€ mu nezobral. Dokonca mu aj doniesol veci, ktoré
mu zobral spoluobvineny I., ktory bol takisto odsudeny, ale bol vedeny v samostatnom konani, suhlasil
s dohodou.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v koneénom navrhu prokuratorka uviedla, Ze rozhodnutie
prvostuprfiového sudu je spravne vo vyroku o vine aj vo vyroku o treste a prokuratira sa stotoziuje s
oddvodnenim rozsudku, a preto navrhuje odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut'.

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze obzZalovany je v tomto pripade nevinny. V jeho neprospech
sveddi iba jediny dokaz, a to je rekognicia, ktora bola vykonand s poskodenym. V zmysle rozhodovacej
¢innosti sudov, ako aj ndlezov Ustavného sudu dava do pozornosti, Ze ak je napr. takyto dokaz jedinym
usveddujucim dékazom, nepostaluje to spravidla pre uznanie viny a prichadza do avahy uplatnenie
z4sady in dubio pro reo, v pochybnostiach v prospech obZalovaného. Takisto dnes odstrafiované
rozpory vo vypovediach obZalovaného skér preukazuju jeho obranu, teda Ze sa lupeze nedopustil.
Poskodeny, ktory je vlastne profesionalnou obetou, nakolko bola na fiom spachana lupez, za ktoru
iny odsudeny aktualne vykonava trest odnatia slobody, v jeho osobe ide o bezdomovca, ktory predava



drogy, ma sklony k fabulécii, je nepresveddivy, ¢o boli hlavné dévody, preco aj obhajoba chcela, aby bolo
vykonané vySetrenie za u¢elom posudenia jeho psychického stavu. Vzhladom na uvadzané argumenty
a nedostatok usved&ujucich dbkazov Ziada, aby bol obzalovany oslobodeny spod obZaloby, pripadne
aby bol rozsudok zruSeny a vec vratena na opatovné prejednanie prvostupfiovému sudu.

Obzalovany v kone¢nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava toho, ¢o dnes povedal a ¢o povedal jeho
advokat a bol by rad, keby ho sud oslobodil.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 188 ods. 1 Tr.zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr.zak. sud zaradi pachatela na vykon trestu odiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestného Cinu bol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny €in; na predchadzajuce odsudenie sa vSak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby
nebol odsudeny.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.,
¢o nezistil.

Zo spisového materialu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude vyplyva,
Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim len obZalovanym aj voc&i vyroku o vine,
¢im odvolaci sud preskumal zakonnost a oddvodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je nedévodné, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Ku konaniu na prvostuprfiovom sude odvolaci sud uvadza, ze boli riadne predvolané resp. upovedomené
strany trestného konania o terminoch hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku a prvostupfiovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu
naleZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zasadu vofného hodnotenia dékazov
vzmysle § 2 ods. 12 Tr.por. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitefne
a dostatonym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov, ako sa vyrovnal
s obhajobou a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skutonosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona v otdzke viny a rovnako tak aj v otazke trestu.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifia vSetky znaky zloginu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr.zak.,
a to bez toho, aby v tomto rozhodnuti opakoval spravne zistené skutkové a z nich odvodené pravne
zavery prvostupfiového sudu podrobne rozvedené a odévodnené v napadnutom rozsudku, na ktory sa
v plnom rozsahu odvolava vratane argumentov ohfadom vyvratenia obhajobnych tvrdeni obZalovaného.

Odvolaci sud navySe uvadza, Ze obzalovany vo vysluchu dfia 3.6.2016, kedy bolo rozhodované o navrhu
prokuratora na vzatie vtedy obvineného S. D. do vazby, na rozdiel od vypovedi pred vySetrovatefom dha



1.6.2016 a na hlavhom pojednavani diia 24.10.2016, v ktorych vylugil, Ze by sa s poSkodenym N. N.
rozpraval alebo s nim priSiel do fyzického kontaktu, Uplne odline uviedol, Ze sa s poSkodenym rozpraval
a dal mu aj slabu facku, ale ni€¢ mu nezobral s tym, Ze svedkyria O. (O. J.) ho poZiadala z dévodu, Ze
poskodeny jej dIZi peniaze, aby to obZalovany vybavil. Pritom mal byt pritomny obZalovaného znamy
K. K..

K tomu treba uviest, Ze svedkyna O. J. vo vypovedi v pripravhom konani dfia 1.6.2016 (ktord bola
precitana na hlavhom pojednavani) za pritomnosti obZalovaného vyslovne uviedla, Ze obZalovaného na
ni¢ nenahovarala a ni¢ nema voci poSkodenému N., pri¢om potvrdila, Ze videla, ako obZalovany stal nad
poskodenym, ktory sedel na schodoch s tym, Ze nevedela uviest, o sa tam robilo.

Rovnako z vypovede svedka K. K. z pripravného konania zo dha 5.8.2016 (ktora bola precitana na
hlavhom pojednavani) nevyplyva, Ze by bol tento svedok niekedy pritomny pri rozhovore obZalovaného
a poSkodeného, resp. pri tom, ako mal obZalovany poSkodeného fyzicky atakovat.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany uvadzal poc€as trestného konania rézne verzie skutku a jeho
obrana, Ze skutok nespachal, bola spravne vyhodnotena v napadnutom rozsudku ako uc¢elova, vedena
snahou vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

Poskodeny N. N. jednoznacne vo vypovedi v pripravhom konani za pritomnosti obZalovaného dna
1.6.2016 vyslovne uviedol, Ze skutok spachal obZalovany a popisal aj okolnosti spachania skutku, pri¢om
na otazku obzalovaného &i je si na 100 % isty, Ze to bol on, poSkodeny uviedol, Ze obzZalovany je
pachatel.

Podkodeny opoznal obZalovaného aj pri vykonanej rekognicii, prifom zo zapisnice o nej a z
fotodokumentacie (€.I. 124-138) vyplyva, Ze rekognicia bola vykonana v sulade s § 126 a § 138 Tr.por. s
tym, Ze k opisu uto€nika doslo pri vypovedi poSkodeného diia 30.5.2016 (E.1. 41), za€astneni figuranti boli
podobného zoviajsku a stavby tela ako obZalovany a k rekognicii bola pribrata aj nezu¢astnena osoba.

Svedkovia K.. N. J,, K. I. a K. N., ktori sa ako policajti za€astnili tkonov v pripravhom konani, na
hlavhom pojednavani uviedli, Ze poSkodeny v pripravnom konani vypovedal spontanne, nebol na neho
vyvijany ziadny natlak ani ne$lo o Ziadnu formu vsugerovania s tym, Ze poSkodeny bez zavahania oznadil
obZalovaného ako utocnika.

Pokial si poSkodeny N. N. na hlavnhom pojednavani utoénika uz nepamatal a uviedol, Ze obZalovaného
opoznal ako osobu podobnu pachatelovi, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze k svojej prec€itanej vypovedi
z pripravného konania, kde obZalovaného oznadcil za pachatefa, poSkodeny vyslovne uviedol, Ze v
pripravnom konani v nic¢om neklamal, nikto ho na vypoved nenahovaral, ani pri opoznavani ho nikto
nenahovaral, koho ma oznadit'.

Z priebehu skutku resp. zo skutkovych okolnosti, za ktorych mal byt skutok spachany, zaroven z
vykonanych dbkaznych prostriedkov podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze skutok mohol spachat iba
obzalovany, a nie ind osoba, kedZe zo Ziadneho zabezpefeného dbkazu v konani nevyplyva, ze by
poskodeny mal byt v ten defi a v dany Cas fyzicky atakovany viackrat a poSkodeny v kazdej svojej
vypovedi konzistentne uvadza, ako doSlo ku skutku a z tychto dévodov ani neboli splnené zakonné
podmienky na obhajobou namietané vySetrenie dusevného stavu poSkodeného, kedze neboli zistené
Ziadne relevantné skuto&nosti svedCiace o podstatnom znizeni jeho schopnosti spravne vnimat alebo
vypovedat, pricom doslo u poSkodeného iba k tomu, Ze na hlavhom pojednavani si osobu pachatela uz
nepamatal. V tejto suvislosti treba poukazat, Ze z vypovede podkodeného N. N. z pripravného konania
zo diia 1.6.2016 (bola precitand na hlavhom pojednavani) vyplyva, Ze tento videl pachatela stat’ pri
O. J. predtym, ako priSiel k nemu. V sulade s tym z uz spominanej vypovede O. J. z pripravného
konania zo diia 1.6.2016 (bola preditana na hlavhom pojednavani) vyplyva, Ze ked bola vonku so psom,
stretla obZalovaného a iSla kusok spolu s nim, ona pokracovala dalej domov, obZalovany zostal stat’ pri
poskodenom N., ktory sedel na schodoch, obZalovany stal nad nim, pri€om nevedela uviest, ¢o sa tam
robilo, kedZe ich videla spolu jeden - dve sekundy a potom za$la.

Teda pokial aj samotny obzalovany na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu vyslovne potvrdil svoju
vypoved z pripravného konania, podla ktorej poSkodeného fyzicky atakoval, je zrejmé, Ze aj tato jeho
vypoved poukazuje, Ze sa skutku dopustil. Pokial sa obZalovany zaroven brani tym, Ze poskodeného



iba udrel, ale mu ni¢ nezobral, tato jeho obrana je vyvratena vypovedou poskodeného, Ze utoénik mu
zobral pri fyzickom ataku mobilny telefon a naramkové hodinky, ktoré vtedy drzal v rukach.

Odvolaci sud nezistil ziadny rozumny dévod, pre¢o by mal poSkodeny N. N. v trestnom konani klamat’
a vystavovat sa nebezpecenstvu trestného stihania za krivi vypoved a krivu prisahu.

K ulozenému trestu odvolaci sud uvadza, Ze pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny
zakon v § 34. Na jednej strane ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatefovi zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, na druhej strane
ma ulozeny trest vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu
trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného ¢&inu, ktora
je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in lupeze podfa § 188 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym Cinom, za ktory Trestny zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby prevySujucou pat rokov (v §
188 ods. 1 Tr.zak. je ustanovena trestna sadzba trestu odratia slobody 3 aZ 8 rokov) a podla § 11 ods. 1
Tr.zak. ide o zlo€in. Teda v pripade spachania tohto trestného &inu zakonodarca ustanovil s poukazom
na ustanovenie § 34 ods. 6 Tr.zak. (za trestny €in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevysuje pat rokov, musi sud uloZit trest odfiatia slobody),
Ze sud musi obligatérne ulozit' trest odiatia slobody, &i uz vo forme podmienecného odkladu jeho vykonu
alebo ako nepodmienecny.

Prvostupriovy sud obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia, pri¢om z dévodu, Zze obzalovany
opatovne spachal zlo€in (vzhfadom na vy3Sie rozvedené odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Bratislava V zo dfha 9.6.2011, &.k. 2T/21/2011-167), bola podla § 38 ods. 5 Tr.zak. zvy$ena dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. obZalovanému bol ukladany trest odfiatia slobody v upravenej
trestnej sadzby 5 rokov a 6 mesiacov az 8 rokov, pricom mu bol uloZeny trest na dolnej hranici takto
upravenej trestnej sadzby.

Odvolaci sud uvadza, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupriovy sud v suvislosti s ulozenym
trestom uviedol v3etky relevantné skutocnosti, ktoré zobral do uvahy pri ukladani trestu a tiez spravne
posudil existenciu a pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Z pohfadu ucelu trestu vecne spravne
odbévodnil uloZeny druh trestu a jeho vymeru a odvolaci sud sa z tohto pohlfadu s jeho argumentmi
stotoZriuje bez toho, aby ich opakoval v tomto rozhodnuti. Prvostupfiovym sudom uloZeny trest je v
sulade so zdkonom, zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil Ziadne
skutoCnosti, ktoré by viedli k nutnosti jeho zmeny.

Odvolaci sud uvadza, Ze v sulade so zdkonom bol v napadnutom rozsudku aj vyrok o zaradeni
obzalovaného na vykon trestu odratia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, kedZe obzZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo
vykone trestu odhatia slobody za spachanie umyselného trestného €inu (v roku 2015 pre trestny ¢in
kradeze).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol
ho.

KedZe napadnuté rozhodnutie, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody,
sa stalo pravoplatnym, rozhodovanie o vézbe obZalovaného je tym bezpredmetné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



