Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/176/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7814203198

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7814203198.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zzalovanému: J. T., V.. XX. XX. XXXX, P. H. XX,
XXX XX H., o zaplatenie 47,30 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

[I. Sud stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Roziava €. k.: 9C/176/2014 - 53 zo dia 01. 07. 2014 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit Zzalobcovi 47,30 Eur s 5,25 % ro€nym urokom z omeSkania od 14. 05. 2014 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobu ohladom urokov z omeskania vo zvySnej
Casti zamietol. Sud zaroven zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi trovy konania 16,50 Eur z titulu
zaplateného sudneho poplatku a 29,57 Eur z titulu trov pravneho zastupenia zalobcu, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Proti predmetnému rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik nemal spdsobilost byt u€astnikom a
namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého stupna, pretoze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Zdéraznil, Ze Zalobca nepredloZil jediny dokaz
o tom, Ze pohfadavka mu bola spolo€nostou O2 postupena, nepreukazal teda pravo byt u€astnikom
konania a hoci tuto skuto&nost' Zalovany namietal v odpore proti platobnému rozkazu sud prvého stupha
sa touto jeho namietkou nezaoberal. Uviedol, Ze spoloénost O2 mu nikdy neoznamila postupenie
pohladavky, zo sudu mu boli doruéené rézne listiny, zmluva o postupeni pohladavky sa vS§ak medzi nimi
nenachadzala, hoci musi byt vyhotovena v pisomnej forme. Dalej uviedol, Ze spolo&nosti O2 dlhoval
»zavratna“ sumu 2,60 Eur za faktury januar az marec 2011 za telekomunikaéné sluzby a uhradil ich
s omeskanim drfia 13.04.2011. Za toto omesSkanie spolo¢nost O2 vyudtovala zmluvné pokuty podla
cennika v sume 63,80 Eur, ktoré odmietol zaplatit. Mal za to, Ze tieto zmluvné pokuty spolo€nost
vyuctovala protipravne, lebo podlfa § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika ide o neprijatelné
podmienky v spotrebitelskej zmluve, lebo od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, sa pozaduje
zaplatenie neprimerane vysokej sumy ako sankcie za nesplnenie zavazku. Su¢asne Zalovany vzniesol
namietku premli&ania, pretoZe pohladavka spolo¢nosti O2 bola zroéna v obdobi januar az marec 2011.
Vytykal sudu prvého stupia, Ze ani touto namietkou, ktoru uviedol v odpore proti platobnému rozkazu,
sa v napadnutom rozsudku nezaoberal.



2. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo, zrusil rozsudok v napadnutom vyhovujicom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
a v zrusenom rozsahu vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud ulozil sudu prvého stupfia v dalSom konani zaslat’ Zalovanému zmluvu o postupeni
pohladavky medzi spolo&nost'ou Telefénica Slovakia, s.r.o. a Zalobcom s prilohami a vyzvat Zalovaného,
aby predlozil faktury, ktorymi mu mal pravny predchodca Zalobcu vyuctovat pokuty za poruSenie
zmluvnych povinnosti v tvrdenej vysSke 63,80 Eur, ako aj vyzvat’ Zalobcu, aby preukazal kedy a akym
spbsobom doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu so Zzalovanym, aby preukazal doru€enie upomienok
Zalovanému a odévodnil odpojenie, znovupripojenie a opatovné odpojenie Zalovaného a pozadované
poplatky, nasledne listinné dékazy, vyjadrenia Uu¢astnikov a dalSie skutoCnosti vyhodnotit postupom
podfa § 157 ods. 2 O.s.p. vratane namietky premi¢ania vznesenej Zalovanym, tiez posudit, ¢i zmluva
o pripojeni neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu a vo veci
rozhodnut preskimatelnym rozhodnutim.

4. V sulade s pravnymi zavermi sudu vysSej indtancie vyplyvajucimi z jeho uznesenia (Uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 5C0/994/2014 - 76 zo dia 26. 01. 2016) tunajsi sud opatovne pristupil
k posudeniu predmetnej pravnej veci.

5. Vychadzajuc z ustanovenia § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (Zakona €. 40/1964 Zb. v platnom
zneni) odstupenim od zmluvy sa zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti
20 zmluvy.

Podla § 457 Obgianskeho zakonnika, u€astnici zruSenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané
plnenia.

6. V zmysle § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

7. V zmysle § 101 Obclianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

8.V zmysle § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

9. Zalobca v pisomnom podani dorué¢enom sudu dia 22.07.2016 uviedol, Ze z jeho strany doslo k
odstupeniu od zmluvy a predlozil pisomné vyhotovenie odstupenia od zmluvy zo dha 4.6.2011, ¢&im
doslo k zaniku zmluvy. Zalovany v pisomnom vyjadreni doru¢enom sidu diia 03.03.2017 suhlasil s
tvrdenim Zalobcu o zaniku zmluvy, preto sud vychadzal z toho, Ze zhodnymi tvrdeniami stran sporu bolo
preukazané, Ze doslo k doru€eniu odstupenia od zmluvy Zalovanému najneskdr do podania reklamacie
zo strany Zalovaného, nakoflko doru€enka, ktoru Zalobca predloZil na preukazanie doruenia odstupenia
od zmluvy je datovana zo dfia 18.04.2011, teda ide o skorSi datum prevzatia doru¢ovanej pisomnosti ako
je defl vyhotovenia odstupenia od zmluvy zo dria 04.06.2011.Z odvolania Zalovaného i dalSich podani
predloZenych Zalovanym v priebehu konania tunajSiemu sudu vyplyva, Ze Zalovany zasielal pravnemu
predchodcovi Zalobcu reklamaciu dfia 21.06.2011. Z uvedeného je podla ndzoru sudu mozné vyvodit
zaver, ze najneskor v tento defi mal doru¢ené odstupenie od zmluvy (pozn. predmetné odstupenie ma
za nasledok zruSenie zmluvy s u€inkami od zaciatku), a preto odo dfia nasledujuceho po tomto datume
pocital plynutie 2 ro¢nej preml&acej lehoty v sulade s ust. § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora
uplynula dfia 22.06.2013 (pozn. od uvedeného datumu sa nemozno domahat prava na vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia), t. j. pred podanim Zaloby na sud, ktoru Zalobca podal diha 31.03.2014.

10. Sud po oboznameni sa s jednotlivymi faktarami tvoriacimi sucast spisu dospel k zaveru, Ze
namietka preml€ania vznesena Zalovanym je dévodna ohladom fakturovanej sumy 16,99 Eur fakturou &.
1018785329, splatnou dria 24.05.2011, ktorou bola Zalovanému fakturovana platba za odpojenie po¢as
trvania zmluvného vztahu. Platba fakturovana Zzalovanému za znovupripojenie na zaklade faktary &.
1019915127 (splatnej dfia 23.06.2011) vo vySke 23,50 Eur je nedévodna, kedZe uz predtym doslo k
odstupeniu od zmluvy t. j. k zruSeniu zmluvy s U€inkami od zaciatku. Sud povaZoval za nedbvodné aj



platby za upomienky fakturované Zalovanému na zaklade faktury €. 1017190297 vo vyske 3,31 Eur, ako
aj faktury €. 1021940273 vo vySke 3,50 Eur, kedZe Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal doruéenie
predmetnych upomienok Zalovanému t. j. vznik s tym spojenych nakladov.

11. Z vy$Sie uvadzanych dévodov sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. Vlyrok o nahrade trov konania sa opiera o ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Uspesnym
v konani bol Zalovany, ktory si vdak nahradu trov konania neuplatnil, a preto sud stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



