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Spisova znacka: 1Csp/1/2022
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Bebjakova

ECLI: ECLI:SK:OSBN:2022:6121492070.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou, v konani pred sudkyrou JUDr. Michaelou Bebjakovou, v pravnej
veci zalobcu: Inkasaren s.r.0., so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Pribinova 25, ICO: 35 777 974, pravne
zastUpeného: Mgr. Zuzana Birové, advokatka so sidlom Bratislava - Nové Mesto, Americka 2, ICO: 30
849 837, proti Zalovanému: V. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. L., XXX XX L., o zaplatenie 70,70
eur s prislusenstvom a nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vyske 3 eura takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72,20 eur, spolu s irokom z omegkania vo vyske 5,00
% rocne zo sumy 70,70 eur od 10.04.2021 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vrozsahu 95,92 %, v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady trov konania, priCom o vySke tejto nahrady bude
po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenom Okresnému sudu Banska Bystrica
diia 21.09.2021, domahal vocéi Zalovanému zaplatenia sumy 70,70 eur s prisluSenstvom, z dévodu,
Ze Zalovany sa v dopravnom prostriedku pravneho predchodcu Zalobcu - Dopravny podnik Bratislava
nepreukazal na vyzvu kontrolného organu platnym cestovnym listkom, a to pri cestovani dfia 09.04.2021,
na linke €. 201, &. vozidla 6801 0 07:52 hod., ktoru skuto€nost Zalobca preukazoval hlasenim o poruseni
tarifnych a prepravnych podmienok zo dfia 09.04.2021, ¢.21003569. Zalobca predmetnu pohladavku
nadobudol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretd medzi Dopravnym podnikom, a.s., so
sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, ICO: 00 492 736 ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom.
Zaroven si Zalobca uplatnil i irok z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 10.04.2021 a naklady spojené
s vymahanim pohladavky vo vySke 3 eura ako postovné za zaslanie listin Zalovanému, a to Oznadmenie
o postupeni pohladavky a Vyzva na Ghradu pohladavky. Zalobca na preukézanie svojich tvrdeni oznagil
a predlozil listinné dékazy.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci diia 04.10.2021 platobny rozkaz &. k. 43Up/1582/2021,
ktory sa mu nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovaného, a preto na navrh Zzalobcu pokracuje konanie
na Okresnom sude Banovce nad Bebravou (dalej len ,sud®). Sud uznesenim &. k. 1Csp/1/2022-37 zo
dria 04.01.2022 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote 15 dni k Zalobe pisomne vyjadrili, pri€om Zalovany
tuto moznost nevyuZil a k Zalobe sa pisomne nijako nevyjadril.

3. Po posudeni veci sud dospel k nazoru, Ze ide o spor medzi dodavatelom (Zalobcom) a spotrebitelom
(zalovanym), ktory vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy teda o spotrebitelsky spor podla ust. § 290 zadkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p."), ktorého hodnota bez prisluSenstva



neprevysuje 1000,- eur, ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia
stran nie su sporné, sud postupom podla ust. § 297 ods. 2 C.s.p. na prejednanie sporu nenariadil
pojednavanie.

4. Z vykonaného dokazovania navrhnutého Zalobcom, a to listinami: Hldsenie o poruSeni tarifnych
a prepravnych podmienok &. 1122210 (var. symbol 21003569) zo dfia 09.04.2021, Ramcova zmluva
0 postupeni pohladavok, prepravny poriadok Dopravného podniku Bratislava spolu s prilohami,
oznamenie Zalovanému o postupeni pohladavky zo diia 28.07.2021, vyzva Zalovanému k Uhrade zo
dna 05.08.2021, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Zalovany diia 09.04.2021 cestoval v Bratislave hromadnou mestskou dopravou, linkou &. 201. Pri
kontrole revizorom sa nepreukazal cestovnym listkom. Na zaklade tejto skuto&nosti revizor spisal
zaznam - Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok &. 1122210 (var. symbol 21003569)
a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ postih vo vySke 70,- eur a cestovné v sume 0,70 eur, ktort v8ak
Zalovany nezaplatil. Uvedenu pohladavku na zaklade zmluvy o postupeni nadobudol Zalobca.

6. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

7. Podfa ust. § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. V zmysle § 772 Obclianskeho zakonnika podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ur€uju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

10. Takymto osobitnym predpisom je zakon €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni neskorSich
predpisov. V zmysle § 12 ods. 2 pism. b) tohto zdkona vodi¢&, iny ¢len osadky autobusu a revizor
sU opravneni ulozit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost’ zaplatit
cestovné a sankénu uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie
cestovného a sank&nej uhrady podla § 14 ods. 2.

11. Podla § 14 ods. 2 vy3Sie citovaného zakona ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obcianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

12. Podla Prilohy 1 k Prepravnému poriadku dopravcu (Dopravny podnik Bratislava, a.s.), Cennik je
cena cestovného (zakladné) vo vyske 0,70 eur. Podla Prilohy 1 k Prepravnému poriadku, Cennik 9-
sadzby sankénych uhrad je zdkladna sadzba za cestovanie bez cestovného listka vo vySke 70,- eur.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zalovanému vznikla dria 09.04.2021
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi, ako pravnemu nastupcovi uplatfiovant sumu, a to v zmysle predtym
citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany cestoval bez cestovného listka, a tym si nesplnil povinnost,
ktor mu uklada zakon. Sud nemal dovod spochybnit dokaz ponuknuty Zalobcom (hlasenie revizora
0 poruSeni prepravnych podmienok), preto pri rozhodovani vychadzal z neho. Preto sud zaviazal
Zalovaného zaplatit cestovné v sume 0,70 eur a sankénu uhradu vo vySke 70,- eur za poruSenie tejto
povinnosti, celkovo teda sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 70,70 eur.



14. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni aj uroky z omeSkania, vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika (v zneni ucinnom od 01.02.2013), vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Zalobca si uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne od 10.04.2021.
Zalovany je v omeskani so splnenim pefiazného dlhu (cestovného a sankénej hrady), preto Zalobcovi
vznikol narok na uroky z ome8kania. Cestovné a sank&na uhrada sa stali splatnymi v deri vykonania
prepravy, ako aj kontroly, t. j. dfia 09.04.2021. Nasledujucim dfiom sa Zalovany dostal do omeskania s
Uhradou. Sud preto podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 eur odo dha 10.04.2021 az do
Casu jej uhrady.

17. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

18. Sud Zalobcovi tiez priznal i narok na zaplatenie sumy 1,50 eur, ktoré si Zalobca uplatnil ako naklady
spojené s uplatnenim pohladavky-postovné vo vySke 1,50 eur za zaslanie listiny - vyzva na uhradu
pohladavky. Sud v8ak Zalobcovi nepriznal narok vo vySke 1,50 eur ako sumu postovych nakladov za
zaslanie oznamenia o postupeni pohladavok a to z dévodu, Ze poStovné za zaslanie oznamenia o
postupeni pohladavky Zalovanému v danom pripade nie je nakladom priamo spojenym s jej uplatnenim
smerujucom k sudnemu konaniu, ktory by bol u€elne vynaloZzeny na to, aby sa dal uspeSne uplatnit’ aj
v sudnom spore ako hmotnopravny narok. Je to povinnost' vyplyvajuca zo zakona pre postupcu, teda
pbvodného veritela, bez zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi postupenie pohladavky podla § 526 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

19. Lehotu na plnenie urdil sud podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. Podla § 232 ods.3 C.s.p, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

20. O néaroku na nahradu trov rozhodol sud podla § 255 ods. 1,2 C.s.p., podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci a ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Zalobca bol Uspesny v &asti o zaplatenie 70,70 eur s prisluenstvom a
sumy 1,50 eur (€o predstavuje 97,96 %) a v Casti o zaplatenie 1,50 eur bol UspesSny Zalovany (t.j. v &asti
v ktorej bola Zaloba zamietnuta, o predstavuje cca 2,04 %). Zalobcovi vo&i Zalovanému patri narok
na nahradu trov konania vo vyske 95,92 % (97,96 minus 2,04), pricom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p.
o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia tohto rozsudku na Okresnom
sude Banovce nad Bebravou. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



