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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloletého: O. T., nar. XX.XX.XXXX, t. &.
bytom ako navrhovatelka, dieta matky: S. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.J. XX, J., a otca: A. 8.,
nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. R. XXXX/XX O., D. - W., t. &. U. V. J. - C.I. P. XX, XXX XX Z. R. H.,
o navrhu navrhovatelky: S. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. C. XXX, Q. C., t. €. A.P. H. X/X, XXX
XX Z. R. H., na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zv er uje malolettho O. T., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti S. A., nar. XX XX.XXXX.

II. V ostatnom rozsahu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej
Okresnym sudom Ziar nad Hronom pod sp. zn. 6P/51/2022.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka S. A., nar. XX.XX.XXXX, dfia 30.05.2022 podala na Okresnom sutde Ziar nad Hronom
(dalej len ,,okresny sud®) navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletého O.
T., nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,malolety”) do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka v predmetnom
navrhu uvadza, Ze matka maloletého prila ku nej diia 27.05.2022 a maloletého jej nechala so slovami:
.1eta S., nechajte si dieta, ja sa o neho neviem postarat.“ Matka uviedla, Ze ide do U. bez bliZz3ej
Specifikacie. Navrhovatelka maloletému nakupila vSetko potrebné (mlieko, ffadku, plienky, oblecenie...).
Matku pozna navrhovatelka dlhodobo, maloletého aj Easto strazila. Podla navrhovatelky otec maloletého
fetuje toluén. Podfa navrhovatelky matka byvala na J. vo velmi biednych podmienkach bez vody a
elektrickej energie. Navrhovatefka uvadza, Ze je schopna sa postarat o maloletého a aj sa o neho
starat chce, nechce aby Siel do ustavu. Vzhladom na to, Ze otec nema zdujem o starostlivost o
maloletého a matka maloletého odiSla, malolety je bez starostlivosti a preto navrhovatelka Ziada, aby
jej sud neodkladnym opatrenim zveril maloletého, aby sa mohla o neho starat’ a najma aby mala sudne
rozhodnutie aj pre pripadné Uradné zalezitosti (nakolko uz raz chcela ist na pohotovost' s maloletym pre
bolesti brucha). Okrem zverenia navrhovatelka Ziada zaviazat rodi€ov na platenie vyZivného vo vySke
50 eur kazdy z rodiCov. Navrhovatelka Ziada obdobny navrh aj vo veci same;.

2. Okresny sud si vyziadal spravu o presetreni pomerov od Urad prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom (dalej aj ako ,USPVaR* alebo ,UPSVAR®). UPSVaR
VO svojej sprave uvadza, Ze navrhovatefka obyva dvojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve jej
brata. Byt je kompletne zariadeny. V byte byva spolu so svojim druhom. Navrhovatelka je t.€. na PN
(praceneschopna) a pocas trojmesacnej skusobnej doby s fiou zamestnavatel ukoncil pracovny pomer.
Jej prijem momentalne tvori prispevok po¢as PN v sume 700 EUR mesacne. Jej druh je zamestnany ako
vodi€ z povolania a vykon jeho prace je v zahranici a na vikendy chodi domov. Jeho prijem je okolo 1500
EUR mesacéne. Druh bol o vzniknutej situacii telefonicky informovany a vyjadril suhlas, aby mal. dieta
bolo v ich spolo&nej domacnosti. Navrhovatelka ma dospelu dcéru, ktora vedie svoj viastny Zivot. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Banské Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom lustraciou v systéme RSD
zistil, Ze matka mal. dietata je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 280,00 EUR a rodinného



pridavku v sume 25,88 EUR. Podfa vyjadrenia navrhovatelky by sa matka mal. dietata mala zdrziavat
v okrese J., v obci D. u svojej matky. Otec mal. dietata sa dostavil na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom a bol s nim spisany dradny zédznam. Otec mal.
dietata v rozhovore uviedol, Ze je nezamestnany, nie je vedeny na urade ako uchadza¢ o zamestnanie.
Privyraba si brigddnicky. Od dradu nepobera Ziadnu davku. Je tresne stihany a podla jeho vyjadrenia
bude v najlepSom zaujme, ak jeho dieta zostane v starostlivosti navrhovatelky, u ktorej sa mal. dieta
nachadza od 27.5.2022. Otec mal. dietata dalej uviedol, Ze aktualne nema vytvorené podmienky pre
mal. dieta a sam by starostlivost o svoje dieta nezvladol. Otec mal. dietata poznamenal, Ze mal. dieta
navstevuje v doméacnosti navrhovatelky a je s fiou aj v telefonickom kontakte. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom zrealizoval socialne $etrenie v domacnosti otca,
ktoré nebolo vopred ohlasené z dévodu zistenia pomerov na strane otca. V Case Setrenia bola pritomna
staréd matka, otec mal. dietata bol v praci. Otec mal. dietata Zije v murovanom obydli s popisnym &islom
XX v ¢asti J.. V obydli sa nachadza piecka, postel, skrinky, stbl, koberec. V obydli nie je zavedena
voda ani elektrika. V obydli a jeho okoli je neporiadok. Hygiena v domacnosti je primerana lokalite,
v ktorej rodi¢ia mal. dietata Ziju. Socialno-ekonomicka uroven sa javi ako slaba. Otec nadalej Zije v
slabsich socialnych podmienkach. Socialnym Setrenim bolo zistené, Zze mal. dieta nema v domacnosti
otca zabezpedené zakladné Zivotné potreby a vytvorené vhodné podmienky pre navrat do domaceho
prostredia. Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom doziadal
obvodnu doktorku mal. dietata K.. S. o spravu na mal. dieta. V sprave obvodny lekar mal. dietata
uvadza, Ze matka starostlivost' o dieta od zaciatku nezvladala, nerozumela, €o jej ohfadom starostlivosti
vysvetluje, nevedela popisat’ ako pripravuje mlieko pre mal. dieta., nebola s mal. dietatom na USG
skriningovom vySetreni. Matka podla vyjadrenia obvodného lekara nedodrziavala terminy preventivnych
prehliadok, nepodavala vitamin D a posledné vySetrenie s mal. dietatom absolvovala dha 26.4.2022.
Z vy$Sie uvedenych a zistenych skutoénosti UPSVAR navrhuje, aby okresny sud podanému navrhu
vyhovel.

3. Podfa § 367 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
neodkladnym opatrenim moZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 367 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

5. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

6. Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

7. Podla § 363 CMP, sud mézZe aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

8. Podfla § 331 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len ,CSP*), navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

9. Podfla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.



11. Podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vysSke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

12. Podla § 62 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

13. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

14. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umoZzfuje poskytnut rychlu ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam uc€astnikov konania. Mozno ho nariadit, len ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery u&astnikov konania alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V
pripade konania podla CMP aj v pripade, ak to vyZaduje verejny zaujem, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mdéze sud rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia
pojednavania. Pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni nie je nevyhnutné vykonat dbkazy ako v
konani vo veci samej, ale je postadujuce, ak je osvedCena potreba nevyhnutnej neodkladnej ochrany
prav a pravom chranenych zaujmov, a zarovef splnena zakonna podmienka nariadenia neodkladného
opatrenia, Ze sa osveddi alebo preukaze niektory z dévodov na jeho nariadenie. V pripade maloletych
deti nepostacuje aby nevyhnutnost do€asnej upravy pomerov vyplyvala len z naliehavosti situacie, ale
je tiez potrebna existencia skuto€ného zaujmu maloletého dietata na do¢asnej uprave pomerov. Pri
rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZdy potrebné prihliadat prave na zaujem maloletého dietata,
ktory je prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie).
Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje najma uroven starostlivosti o
dieta, bezpecCnost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana dostojnosti ako aj
duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata, a pod..

15. Na zaklade vykonaného dokazovania, a to oboznamenim sa so spisovym materidlom aj prilohami,
navrhom navrhovatelky, spravou od UPSVaR, dospel sud k nazoru, Ze intervencia sidu je skutogne
potrebna. Sud ma preukazané, Ze situacia a spravanie matky ani otca maloletého nie je v poriadku
a najma nie je v najlepdom zaujme maloletého. Vzhladom na vek maloletého (cca 3 a pol mesiaca)
kedy je potrebné sa o neho starat nepretrzite a zodpovedne, sud konstatuje, Ze zostat v starostlivosti
matky &i otca by bolo riskantné a rizikové, ¢o fakticky ani v su€asnosti nie je spinené, kedze starostlivost
o maloletého zabezpeluje navrhovatefka. Matka ani otec sa o zaleZitosti maloletého nestaraju (s
vynimkou obcasnej navstevy navrhovatelky zo strany otca). Vrcholom zanedbania starostlivosti bolo
jeho opustenie dia 27.05.2022, t. j. cca tri mesiace po narodeni maloletého. Matka odisla do U. do
blizSie neurCeného miesta. Navrhovatelka uviedla, Ze matka sa bude zdrzZiavat asi v obci D. v okrese
J. u jej matky. Otec tak isto tvrdi, Ze iSla ku svojej matke. To ni€¢ nemeni na veci, Ze nechala svoje
dieta v starostlivosti niekoho iného. Setrenim zo strany UPSVAR bolo zistené, Ze otec nema zaujem sa
o maloletého starat’ a ani na to nema vhodné bytové ani socialne pomery. Byva v chatke bez vody a
elektrickej energie, hygiena nie je na dostacujucej urovni. Aj sdm otec sa vyjadril, Ze bude v najlepSom
zaujme maloletého, aby ostal u navrhovatelky. V tomto smere sa teda obaja rodi€ia stotoZriuju, ked obaja
suhlasia s tym, aby maloleta bola u navrhovatelky. Malolety ma u navrhovatelky vSetko ¢o potrebuje,
najma stabilné a zdravé prostredie. Aj napriek tomu, Ze tyranie ani obdobny &in nebol Ziadnym spésobom
zatial dokazany, okresny sud ma zo spisového materialu preukazané, ze zotrvanie maloletej u matky ani
otca zatiafl nie je rieSenim, ktoré by sud vyhodnotil ako vhodné pre dieta. Beruc do Uvahy vek, psychicky
aj fyzicky stav maloletého, okresny sud povazoval za potrebné nariadit neodkladné opatrenie, nakolko
je v najlepSom zaujme dietata. Najlepsi zaujem sa sudu javi aj s ohfadom na fakt, Ze navrhovatelka
sa 0 maloletého uz stara, ma vélu starat sa o neho, podobne ma aj skusenosti s vlastnym dietatom a
jej partner je jej oporou. Psychicky a v tomto veku najma fyzicky vyvoj maloletého v aktualnej situacii
je tak zavazne ohrozeny, Zze okresny sud povazuje podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
za splnené. Okresny sud sa teda stotoznil aj so zavermi uvedenymi Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Banskéa Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, ktory tak isto povazuje nariadenie neodkladného
opatrenia za potrebné. Okresny sud vS8ak dodava, Ze takéto rozhodnutie v ramci neodkladného opatrenia
nezaklada domnienku, Ze takto bude rozhodnuté aj neskér v ramci konania vo veci samej, kde bude sud
mat daleko vacsi priestor na preskimanie situacie.



16. Sud zaroven zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti vyzivného. Ako vyplyva
zo zdakonnej upravy neodkladnych opatreni, takato Uprava musi byt naliehava a bezodkladna. Z
vykonaného dokazovania ma okresny sud jasne preukazané, ze socialne pomery navrhovatelky nie su
na tom tak, aby sud upravil vyZivovaciu povinnost prostrednictvom neodkladného opatrenia, ktoré sa vo
veci vyZivného vydava len vynimoéne. Navrhovatelka Ziadnym hodnovernym sposobom nepreukazala
potrebu rozhodnutia aj o vyZivovacej povinnosti, preto neuniesla svoju povinnost zdévodnit a preukazat
naliehavost svojho navrhu smerom k vyZivovacej povinnosti. O vyZivovacej povinnosti okresny sud
rozhodne vo veci samej. Preto v tejto Casti okresny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

17.Vzhladom na vy3Sie uvedené a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zverenia maloletého do starostlivosti navrhovatelky do pravoplatného skon€enia konania vo veci
samej a v ostatnom rozsahu tykajucom sa vyzivného okresny sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

18. Okresny sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko o tychto bude rozhodnuté v konani vo veci
samej o nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo



d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



