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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu predsednic¢ky senatu JUDr. Gabriely
Vilagiovej a €lenov senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v pravnej veci zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom 150 57 Praha 5, Radlicka 333/150, zastipena Mgr.
Lenkou Hefmankovou, usadenym euroadvokatom, KoSicka 56, 821 08 Bratislava, proti Zalovanému
Q. Z, K. XXX XXXX, O. XXX XX Z. XX, o zaplatenie 70.834,98 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 2C/158/2014 - 50 zo dha 26.11.2014, v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 2C 158/2014-71 zo dna 27.09.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti
okrem urokov z Uveru za €as do 26.8.2013, poplatkov vo vyske 2.279,25 K¢ a vyroku o trovach konania
v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 2C/158/2014-71 zo dha 27.09.2016.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do Uroku z Uveru za €as do 26.08.2013, poplatkov
vo vyske 2.279,25 K¢ a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu 1. inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&.k. 2C/158/2014-50 zo dria 26. novembra 2014 sud 1. inStancie rozhodol
tak, Ze I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54.359,82 K¢ s 8,05 % urokom z omeskania
ro¢ne od 27.8.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Il. v prevySujucej ¢asti zalobu
zamietol. Ill. Uviedol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume, ktora bude
vyCislena v pisomnom vyhotoveni rozsudku na ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Olejara do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Z dévodu, Ze sa sud prvej instancie dopustil chyby v pisani, v danom pripade sa sud 1.inStancie
dopustil chyby v pisani, ked v pisomnom vyhotoveni rozsudku vo vyroku lll. uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi trovy konania v sume, ktora bude vyc€islena v pisomnom vyhotoveni rozsudku na Gcet
jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Olejara do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bez toho, aby uviedol
presnu sumu, odvolaci sud uznesenim ¢.k. 5Co 267/2015-69 zo dna 23.08.2016 vratil vec sudu prve;j
inStancie na postup podla § 224 Civilného sporového poriadku. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim
€.k. 2C 158/2014-71 zo dia 27.09.2016 opravil lll. vyrok rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dha 26.
novembra 2014 &.k. 2C/158/2014-50 tak, Ze spravne ma zniet: Zalovanyje povinny zaplatit
Zalobcovi trovy konania v sume 616,66 eura na Ucet jeho pravneho zastupcu Mgr. Petra Olejara do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil sud prvej indtancie § 1, 3 pism. a/, pism. b/ zak. ¢. 145/2010 Sb.
o spotrebitelskom Uvere a ust. § 261 ods. 3 pism. d/, § 262 ods. 4, § 497, § 503 ods. 1, § 504 ods. 1
Obchodniho zakonnika &. 513/1991 Sb. Ust. § 52 ods. 1, 2 a 3, § 565 ods. 1 a § 517 ods. 2 zak. ¢.
40/1964 Sb. (Ob&ansky zakonik) a ust. § 1 ods. 1 Nariadenia Vlady CR &. 142/1994 Sb.



4. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze strany sporu
uzatvorili dfia 23.2.2011 spotrebitelskd zmluvu. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna
zmluva je zmluvou typovou a Zalovany pri uzavierani a plneni zmluvy nejednal v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti alebo v ramci samostatného vykonu povolania. Veritel' (Zalobca)
je podnikateflom a predmet konania sa tyka jeho podnikatelskej Cinnosti. Na zaklade Uverovej
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému uaver vo vyske 80.000,- K&, ktory sa Zalovany zaviazal splacat
v 60 mesacnych splatkach vo vySke 1.939,- K& vZdy do 20. diha v mesiaci. Prva splatka bola splatna
dria 20.3.2011 a posledna dfia 20.2.2016. Uver bol poskytnuty s roénym urokom vo vyske 15,9 %.
RPMN bola vo vyske 22,45 %. Zalovany predmetny Gver splacal nepravidelne, preto Zalobca listom
zo dna 27.8.2013 vyhlasil splatnost’ Uveru ku dfiu 26.8.2013, pricom dizna istina predstavovala sumu
54.359,82 KE&. Podfa ndzoru sudu Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere je povinny platit uroky
v dojednanej vySke od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako
lehota splatnosti Uveru. Veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu. Nasledne sa dlznik dostdva do ome$kania a je povinny platit iba uroky z omeskania.
Z uvedeného dévodu ma preto zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uroku u Uveru
iba do 26.8.2013, t. j. do dia, kedy prehlasil Uver za pred€asne splatny s tym, Ze po tomto termine
Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z Uveru, ale iba uroku z omeskania v sulade
s ust. § 369 Obchodného zakonnika. Ako bolo uvedené, ku dru 26.8.2013 dIZzn4 istina predstavovala
sumu 54.359,82 K&, na zaplatenie ktorej bol Zalovany zaviazany. Zalobcovi nie je mozné priznat droky
z Uveru v Case po splatnosti celého uveru, nakolko tu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania.
Z uvedenych dévodov bola v prevySujucej Casti Zaloba zamietnuta. Zaroveh bol priznany urok z
omeskania v zmysle cit. ust. Ob&ianskeho zakonnika a Nariadenia vlady.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sid prvej indtancie podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalobca mal
Vo veci neuspech pomerne v nepatrnej Casti, preto mu bola priznana plna nahrada trov konania, ktora
pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 123,- Eur a z trov pravneho zastupenia v zmysle
vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb. V
zmysle citovanej vyhladky bola priznana odmena za tri ukony pravnej pomoci po 91,29 Eur (§ 10 ods. 1
AT), a to: prevzatie a priprava zastupenia (§ 13a ods. 1 pism. a/ AT), podanie Zaloby (§ 13a ods. 1 pism.
c/ AT), zastupenie na pojednavanie diia 26.11.2014 (§13a ods. 1 pism. d/ AT). Dalej bol priznany reZijny
pausal 3 x 8,04 Eur (§ 16 ods. 3 AT), cestovné vydavky na pojednavanie dfia 26.11.2014 z PreSova do
Svidnika a spat, za autobusové spojenie 6,20 Eur, ndhrada za stratu ¢asu 8 polhodin x 13,40 Eur, 20
% DPH v sume 82,27 Eur. Celkom boli priznané trovy konanie 616,66 Eur.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to o do vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti. Namietal, Ze sa domahal podanou Zalobou zaplatenia diznej &iastky vo vyske
56.639,07 K&, kapitalizovaného uroku vo vySke 10.780,74 K&, kapitalizovaného zakonného uroku z
omeskania vo vySke 3.415,17 K&, droku 15,90 % ro¢ne zo sumy 54.359,82 K& od 24.06.2014 do
zaplatenia, zakonného uroku z omeskania zo sumy 56.639,07 K& od 24.06.2014 do zaplatenia vo vySke
8,05 % p.a. Zalovany pocas trvania zmluvného vztahu so Zalobcom neplnil svoje zavazky dohodnuté
v zmluve o Uvere a prestal splacat’ splatky, ku ktorym sa zaviazal. Preto bol Zalobcom opakovane
upozorfiovany prostrednictvom zaslanych upomienok a vyziev na uhradu diznych splatok. Zalovany
svoje zavazky v3ak aj nadalej neplnil, preto Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru a uplatnenim svojho
naroku na sude. Sud prvej inStancie zamietol Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie kapitalizovaného
uroku vo vyske 10.780,74 K&, zmluvného uroku vo vyske 15,9 % ro€ne z Ciastky 54.359,82 K&, od
24.06.2014 do zaplatenia a poplatku vo vySke 2.279,25 K&, priCom v oddvodneni rozsudku sa s
niektorymi sumami vébec nevyporiadal. Sud v odévodneni uvadza, Ze Zalobca ma pravo na zaplatenie
dohodnutého uroku z Uveru iba do 26.08.2013, t.j. do dfa, kedy prehlasil uver za pred€asne splateny.
Zalobca poukézal na skutoénost, Ze sid zaviazal Zalovaného len na zaplatenie diznej istiny vo vyske
54.359,82 K¢ s 8,05 % urokom z omeskania rocne od 27.08.2013 do zaplatenia a uroky z uvery
nepriznal. Preto sa Zalobca domnieva, Ze v napadnutej Casti je rozsudok zmato¢ny a nedostatoCne
odbévodneny. Sud zamietol Zalobcovi aj dlZzné poplatky vo vysSke 2.279,25 K& a v dévodoch neuviedol
dovod, pre ktory nepriznal tieto poplatky Zzalobcovi, teda preto aj v tejto €asti povaZzuje Zalobca rozsudok
za zméatodny. Zalobca poukazal na to, Ze Zalovanému bol v stlade s bodom 1.5 Zmluvy o Gvere
uctovany za spravu uveru mesacény poplatok vo vySke 50 K&. Zaroven Zalovany na zaklade bodu 1.8
zmluvy vyuzil moznost poistenia Uveru, a v sulade s prihlaskou k poisteniu bol Zalovanému uctovany
mesacny poplatok za poistenie vo vyske 118 K&. Poistenie nie je povinné, a teda Zalovany si sam zvolil
takuto doplnkovu sluzbu. Zalovany bol so véetkymi poplatkami dopredu uzrozumeny a Gétoval ich podla
aktualneho platného sadzobnika poplatkov podia bodu 4.4 obchodnych podmienok pre CSOB. Preto



navrhol Zalobca rozsudok v napadnutej Easti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti zrusit
a vec vratit na dalSie konanie.

7. Odvolanie bolo Zalovanému dorugené na vyjadrenie dia 11.5.2015. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu
nevyjadril.

8. Odvolaci sud pre zrozumitefnost' rozhodnutia najskdr konstatuje, Ze pokial sud prvej indtancie spravne
rozhodol podla ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (zédkon €. 99/1963 Zb. v zneni zmien a
doplnkov u¢inného do 30.06.2016), tak odvolaci sud musel postupovat a vec posudzovat uz podla
novych civilnych procesnych kédexov, a to zakona €. 160/2015 Z.z - Civilny sporovy poriadok (dalej
CSP), ktory nadobudol ucinnost’ dfiom 01.07.2016, pricom aplikoval ust. § 470 ods. 1 CSP s tym, Ze
ucinky procesnych ukonov sudu prvej inStancie, teda Okresného sudu ostali zachované podla ust. §
470 ods. 2 CSP.

9. Odvolaci sud po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP),
preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, teda vo vyroku, ktorym v prevysSujucej Casti Zaloba bola
zamietnuta a vo vyroku o trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v spojeni s opravnym
uznesenim v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenie rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dha 14.06.2017 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v
napadnutej Casti je Ciastocne dévodné a Ciastocne dbévodné nie je.

10. Dia 23.2.2011 uzatvoril Zalobca so Zalovanym zmluvu o Uvere €. 004099895R, na z&klade ktorej
Zalovanému poskytol uver vo vysSke 80.000,- K& Predmetny Uver mal byt aro€eny pevnou urokovou
sadzbou vo vySke 15,90 % ro&ne. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala vySku 22,45
%. Zalovany sa zaviazal predmetny Gver splacat v 60 mesadnych splatkach vo vyske 1.939,- K&
vzdy do 20. dfa v mesiaci po¢nuc od 20.3.2011 do 20.2.2016. Pre pripad, Ze by Zalovany nedodrzal
terminy a vysky splatok alebo nesplati ostatné periazné zavazky vyplyvajuce z predmetnej zmluvy,
Zalovany a zalobca sa dohodli na uroku z ome$kania so sadzbou vo vySke stanovenejNariadenim viady
€. 142/1994 Sb. v platnom zneni. Su€astou zmluvy bola prihlaska k poisteniu pre pripad smrti alebo
plnej invalidity a pracovnej neschopnosti.

11. Vyzvou zo dfia 12.3.2013 vyzval Zzalobca Zalovaného k zaplateniu dIZnej €iastky vo vySke 2.709,69
K& najneskdr 22.3.2013 a zaroven ho upozornil, Ze v pripade, ak zavazok nevyrovna, pristipi k
vyhlaseniu splatnosti celého zavazku z predmetnej zmluvy, pripadne k predloZeniu dohody o zrazkach
2o mzdy a z inych prijmov.

12. Dha 27.5.2013 a 29.3.2013 zaslal Zalobca zalovanému opakovanu vyzvu k zaplateniu dlZnej
Ciastky. V prvom pripade vo vyske 3.766,95 K& a v druhom pripade vo vySke 4.975,14 KE.

13. Listom zo dnha 27.8.2013 Zalobca zosplatnil cely aver ku dfiu 26.8.2013 a zarover ho vyzval k
zaplateniu celej zostavajucej Ciastky, ktora Cini 60.384,44 K¢ vcitane prisluSenstva a poplatkov do
dna 6.9.2013.

14. Z prehladu splacania predmetného Uveru (€. |. 20 az 26) je zrejme, Ze ku driu 26.8.2013, kedy bol
zosplatneny cely uver dIZzna istina predstavovala sumu 54.359,82 K&, dIZzné aroky 3.624,53 K¢, uroky
z omeSkania 120,84 K¢, dlzné poplatky 2.279,25 KE.

15. Sud prvej indtancie vyhovel zalobe v Casti, ktorou ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu 54.359,82 K& s 8,05 % urokom z omeSkania ro¢ne od 27.08.2013 do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V tejto &asti rozsudok napadnuty nebol a nadobudol pravoplatnost. Dal$im
vyrokom v prevysujlcej Gasti Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania. Co do tychto dvoch vyrokov
je podané odvolanie zo strany Zalobcu.

16. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, ze nie je mozné priznat' Zalobcovi
uroky z iveru v €ase po splatnosti celého uveru, nakolko tu nastupuje rezim platenia irokov zomeskania.
Spravne teda sud prvej inStancie rozhodol, pokial Zalobu v &asti kapitalizovaného zmluvného aroku za
¢as po 26.08.2016 zamietol. Odvolaci sud nema dovod stotoznit sa s odvolacimi namietkami zalobcu
spochybnujucimi postup sudu prvej indtancie poukazujic na rozhodnutia sudov z roku 2012 a z roku
2013. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na novsie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6C0/190/2014 zo dria 30.06.2015, sp. zn. 5Co 403/2015 zo dna 22.11.2016, sp. zn. 17Co 127/2016 zo
dfia 22.11.2016 a sp. zn. 19Co 192/2016 zo dfia 30.03.2017, s ktorymi sa odvolaci sud stotoZhuje.

17. Pred€asné zosplatnenie Gveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sankény pravny institut,
ktory umoZzhiuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi¢ane;j
istiny. Teda podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru spo€iva
v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost vratit' cell pozi¢anu sumu naraz. Splacanie
Uveru v splatkach, teda na strane veritefa vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba



postupne, teda v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania plati veritelovi Urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu peniazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istiny Uveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Stav
tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepaméti justikuje narok dodavatefa za uroky, ako cenu docasne
obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty, ziskanej za celé obdobie postupného splacania Uveru, a teda vyhody splatok.
Inak je to pri pred€asnom a mimoriadnom zosplatneni tUveru, ked veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi€¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie prava
na dispoziciu zistenu istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema
pravo vratit v reZzime vyhody splatok. V tom spo€iva ekonomicka podstata straty naroku veritela na uroky
za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Zasadnym, podla nazoru odvolacieho sudu je, Ze
v protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym a uréujucim
pravidlom ust. § 517 ods. 2 Ob&anského zakonika v spojeni s Nariadenim viady CR &. 142/1994 Sb.
18. Preto odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevy3ujucej
Casti okrem urokov z Uveru za €as do 26.08.2016, poplatkov vo vySke 2.279,25 K& a vyroku o trovach
konania, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 2C 158/2014-71 zo drfia 27.09.2016 podla ust. § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. Nezavislost rozhodovania sudov sa musi uskuto¢fiovat v Ustavnom a v zakonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovdetkym principy riadneho a
spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 ods. 1 a nasl. Ustavy SR a z &l. 6 ods. 1 Dohovoru.
Jednym z tychto principov, predstavujucim sucast prava na spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu
pri rozhodovani, je aj povinnost sudu svoje rozhodnutie odévodnit, a to spésobom zakotvenym v § 157
ods. 2 OSP (teraz § 220 ods. 2 CSP). Preto z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a Uvahami sudu pri hodnoteni dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu
na strane druhej. Povinnostou sudu je vZdy taktiez dostatoénym a rozumnym spdsobom vyrovnat sa s
argumentmi sporovych stran, ktoré moézu mat vplyv na jeho rozhodnutie. Neznamena to v3ak, Ze sud
musi rozhodnut' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tej, ktorej strany, postacuje, Ze sa s jej
argumentmi vo svojom rozhodnuti Ustavne akceptovatelnym spdsobom vyrovna.

20. Mozno prisvedcit' Zalobcovi, Ze sud prvej inStancie vyslovil zavery ¢o do priznania uroku z Uveru
za Cas do 26.08.2016 tak, ze zalobca ako veritel ma pravo na zaplatenie dohodnutého urok z Uveru
iba do 26.08.2013, t.j. do dia, ked prehlasil uver za pred€asne splatny s tym, ze po tomto termine
Zalobcovi nevznikol narok na zaplatenie dohodnutého Uroku z Gveru, ale iba uroku z omeskania v
sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika. Napriek tomu Zalobu i ¢o do Uroku z uUveru za ¢as do
26.08.2016 zamietol. Zaroveri mozno prisvedcit' Zalobcu, Ze zamietnutie Zzaloby ¢o do poplatkov vo
vyske 2.279,25 K& nijako neodbvodnil. Teda pravne zavery sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nie su v
sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. pravne zavery sud prvej indtancie z Ziadnej moznej
interpretacie odévodnenia napadnutého rozsudku v tejto €asti nevyplyvaju. V désledku toho je nutné
odbvodnenie napadnutého rozsudku ¢o do urokov z Uveru za ¢as do 26.08.2016 a poplatkov vo vyske
2.279,25 K& povazovat za nepreskumatelné. Kedze trovy konania su suvisiacim vyrokom aj k Casti
vyroku, ktora bola odvolacim sudom zruSend, odvolaci sud s poukazom na vy3Sie uvedené postupom
podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ¢o do uroku z
Uveru za €as od 26.08.2013, poplatku vo vyske 2.279,25 K¢ a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Ulohou sudu prvej indtancie tak bude znova vo veci konat, riadne vykonat dokazovanie, vyporiadat
sa s v tomto rozhodnuti vytykanymi nedostatkami, argumentaciou stran sporu a nasledne vo veci
znova rozhodnut’ a svoje rozhodnutie nalezite v zmysle zasad uvedenych teraz uz v § 220 ods. 2 CSP
odévodnit.

23. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



