Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 12C/5/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1217201549

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Sobolovska

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2017:1217201549.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v spore Zalobcu: SPP
- distribucia, a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeného Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokatom, Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: Andrej Antal, nar. 05.12.1977, Gallayova
2, Bratislava, zastupenému FORTITUDINE, s.r.o. Advokatska kancelaria, Ulica Svatej Alzbety 19,
Dunajska Streda, o 3.318,68 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 3.318,68 €, spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3.318,68 € odo dna 06. 02. 2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcama pravo nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 27.01.2017, doruéenou sudu dfia 30.01.2017, domahal proti zalovanému
zaplatenia 3.318,68 € s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 3.318,68 € od 06.02.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania, titulom dlhu Zalovaného, vzniknutého neuhradenim nahrady Skody z dévodu
neopravneného odberu zemného plynu od Zalobcu ako dodavatela v odbernom mieste Krajinska 46,
Bratislava.

2. Podanie Zaloby na sud Zalobca odévodnil tym, Ze pri kontrole odberného miesta dria 19.05.2015
nadobudli podozrenie, Ze Zalovany odoberal zemny plyn meradlom, na ktorom bola porusena plomba,
o ¢om bol vyhotoveny zapis, montazny list a fotodokumentacia. Plynomer bol demontovany a odoslany
na odborné posudenie znalcovi. Znaleckym posudkom €. XXX/PL-XXXX zo dha 21.05.2015 znalec
Ing. Peter LeSka potvrdil poruSenie zabezpeenia proti neopravnenej manipulacii. Odberatel, ktory
neopravnene odoberal plyn, je v sulade s ustanovenim § 82 ods. 2 zadkona o energetike povinny
uhradit prevadzkovatelovi distribuénej siete vzniknutd $kodu. Zalobca dalej uviedol, Zze diia 04.06.2015
Zalovanému vyuctovali Skodu spbsobenu neopravnenym odberom plynu v sulade s vyhlaskou
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky €. 449/2012 Z. z. vo vyske 3.318,68 € Vyuctovanim
Skody za odber zemného plynu ( dalej len ,,vyu&tovanie" ) €. XXXXXXXXXX, splatnym dria 18.06.2015.
Prilohou vyuctovania je Vypocet Skody spdsobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dha
02.06.2015.

3. Sud vydal dna 03. 03. 2017 platobny rozkaz &. k. 12C/5/2017-16, proti ktorému podal Zalovany v
zakonnej lehote odpor. V odpore Zalovany uviedol, ze dfia 19.05.2015, kedy bola vykonana kontrola
odberného miesta a zaroveri bol demontovany plynomer pracovnikmi SPP - distriblcia, a.s., nebol
pritomny pri tychto ukonoch. Nasledne bol zo strany Zalobcu plynomer zaslany znalcovi za u¢elom
vypracovania znaleckého posudku. Predmetny znalecky posudok &. XXX/PL-XXXX v8ak povaZuje



za irelevantny, nakolko po demontovani skimaného plynomeru mohlo déjst k poskodeniu. Zalovany
zaroven poukazal na to, Ze po vymene plynomeru za novy, nedo$lo v nasledovnom zu¢tovacom obdobi
k navy3eniu odberu plynu, €o preukazuje aj nasledovné vyuctovanie za odobraty plyn, nakolko aj v tomto
obdobi doslo na strane Zalovaného k preplatku.

4. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 11. 05. 2017 k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany bol pritomny
pri kontrole odberného miesta, ¢o preukazuju nim podpisané listiny, ktoré su prilohou Zaloby. Po
demontovani plynomera nemohlo ddjst k jeho poskodeniu, nakolko meradlo bolo v zapelatenej
krabici odoslané na expertizu sudnemu znalcovi, €o je uvedené v Zapise zo dha 19.05.2015, ktory
Zalovany podpisal. Znalec v znaleckom posudku uvadza a poukazuje na fotografiu, Ze mu bol
predmetny plynomer predloZeny v neposkodenom obale. Stav spotreby v nasledujucom zu&tovacom
obdobi nie je rozhodujuci, a nie je ani preukazany. Odberatelské spravanie Zalovaného v Case, ked
spotreba bola riadne zaznamenavana platnym meradlom, nie je mozné porovnavat so spravanim sa
v Case, ked na odbernom mieste bol preukazany neopravneny odber meradlom, ktoré malo porudenu
plombu na Ciselniku meradla. Plomba na €iselniku meradla je zakonnym zabezpe&enim meradla proti
neopravnenej manipulécii, a teda tej Casti plynomera, ktory zaznamenava reéalnu spotrebu plynu. Ak by
bolo odberatelské spravanie v ase mimo neopravneného odberu rozhodujuce, bolo by to uvedené v
pravnej Uprave.

5. Vykonanym dokazovanim vypovedami stran sporu a oznamenim obsahu listinnych dékazov
predloZzenych Zalobcom zistil sud tento skutkovy stav veci:

6. Dfia 19.05.2015 bola zo strany Zalobcu vykonana kontrola odberného miesta K. XX, XXX XX A.. O
vykonanej kontrole a zistenych skuto€nostiach bol vyhotoveny Zapis, Montazny list a fotodokumentacia.
V dbsledku podozrenia, Ze Zalovany odoberal, zemny plyn meradlom, na ktorom bola porusena plomba,
doslo k demontovaniu plynomeru, ktory bol odoslany na odborné posudenie znalcovi.

7.V znaleckom ukone &. XXX/PL-XXXX, vypracovaného J.. W. R., znalec uviedol, Ze plomba osadena
v kryte Ciselnika je mechanicky poskodena.

8. Vyucltovanim Skody za odber zemného plynu zo dha 04.06.2015 €. XXXXXXXXXX, splatnym
dfia 18.06.2015, si Zalobca uplatnil vodi Zalovanému sumu 3.318,68 €, ktord predstavuje Skodu
spbsobenu neopravnenym odberom zemného plynu v obdobi od 19.05.2014 do 12.05.2015. Prilohou
Vyuctovania Skody za odber zemného plynu zo diia 04.06.2015 &. XXXXXXXXXX je Vypoc&et Skody
spoésobenej neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 02.06.2015. Zalobca pri vypodte vysky
Skody postupoval v sulade s vyhlaSkou €. 449/2012 Z.z. Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky.

9. Na pojednavani konanom dfia 20.06.2017 predstupil pravny zastupca Zalobcu, ktory uviedol, Ze
dna 19. 05. 2015 vykonali u Zalovaného kontrolu odberného miesta, kde nadobudli podozrenie, Ze
Zalovany odobera zemny plyn meradlom, na ktorom je porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacia, tzv. plomba nachadzajuca na €iselniku meradla. Kontrola sa uskuto&nila za pritomnosti
zastupcu Zalovaného, plynomer bol zdemontovany, dany do krabice, zalepeny a s podpisom zastupcu
Zalovaného odoslany znalcovi J.. W. R. na odborné posudenie. Dokladom o tychto skuto&nostiach je
zapis a montazny list zo diia 19. 05. 2015, podpisany zastupcom Zalovaného, pani V. V., prevadzkarkou.
Znalec J.. W. R. vo svojom znaleckom posudku &. XXX/PL-XXXX zistil, Ze plomba je mechanicky
poskodena, bol odstraneny jeden zaistovaci prvok plomby, €o umoZfuje jej demontaz. 1Slo o plombu V.-
XX. Na zaklade zaverov tohto znaleckého posudku su udaje indikované na meradle neplatné, a nie je
k dispozicii ziaden vierohodny udaj o spotrebe zemného plynu v obdobi neopravneného odberu, ktory
trval od 19. 05. 2014 do 12. 05. 2015. Na odbernom mieste bol zisteny plynovy kotol, a na zaklade
jeho maximalneho hodinového vykonu 2,9 m3, a zistenych prevadzkovych hodin Zalovaného, ktoré boli
od pondelka az do piatku v ase od 8.30 do 18.00 hod., vypoditali Skodu, ktora vznikla neopravnenym
odberom Zalovaného z dévodu odberu plynu meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii. VySku Skody vypocitali aplikaciou vyhlasky &. 449/2012 Z.z., a vySku takto
vypocitanu spolu aj s nakladmi spojenymi so zistovanim a odstrafiovanim neopravneného odberu, si
uplatriuju, ide o Skodu vo vySke 3.318,68 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3.318,68 €
od 06.02. 2017 az do zaplatenia, a zarover sa doméahaju priznania nahrady trov konania 100 %. Uroky
z omeSkania si uplatiuju od 06. 02. 2017, obdobie, ktoré nasleduje po dni doru€enia Zaloby na sud.



Pokial ide o uplatiiovany narok, ide o objektivhu zodpovednost bez ohfadu na zavinenie a dévodnost
tohto naroku.

Na predmetnom pojednavani sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze plynové hodiny boli na verejne
dostupnom mieste. Nemal dévod zasahovat do nich, nakolko nema Ziadnu spotrebu. S vySkou, ktoru
vyfakturoval Zalobca nesuhlasi.

Predstupil pravny zastupca Zalovaného, ktory uviedol, Ze s podanou Zalobou nesuhlasia, nakolko nie
je mozné jednoznacne ustalit, kedy doSlo k poruSeniu predmetnej plomby. Predmetné plynové hodiny
sa prepisovali z pdvodného odoberatela asi 4,5 roka spatne. Poukazuju na skutognost, Ze fakticky k
vymene plynovych hodin nedoSlo uz v Case, ked prepisoval hodiny na seba, nikto neskumal &i plomba
na hodinach je, pripadne nie je porusena. Zaroven poukazuju na skutoénost, Ze ani po namontovani
novych plynovych hodin nedo$lo k nejakému enormnému narastu spotreby zemného plynu, €o dokladuju
vyucétovanim za obdobie od 19. 05. 2016 do 18. 05. 2017. Namietaju vySku uplatneného naroku
zo strany Zalobcu, nakolko nebral do Uvahy skuto€nost, Ze predmetny plynovy kotol bol v tom &ase
vykurovacieho obdobia odstaveny v désledku poruchy tohto plynového kotla, pri¢om Zalovany v tom
Case kuril elektrinou.

Predstupil pravny zastupca zalobcu, ktory sa vyjadril k prednesu pravneho zastupcu zalovaného.
Uviedol, Ze plomba na giselniku meradla u zalovaného bola neporusena, ¢oho dékazom su vSetky
predchadzajuce vyuctovania spotreby az do obdobia neopravneného odberu v ¢ase od 19. 05. 2014
do 12. 05. 2015. Takze tato namietka Zalovaného je ucelova. Pokial Zalovany poukazuje na jeho
predchadzajuce spotreby, tak spravanie sa spotrebitela v obdobi v ktorom je plyn riadne merany
a zaznamenavany meradlom s neporuSenou plombou, nie je rozhodujuci. Ak by to bolo relevantna
skuto€nost, mala by takuto Upravu aj vykonavacia vyhladska. Pokial ide o namietané udajné odstavenie
kotla, to nepovaZzuju za relevantné, pretoZe podla vykonavajucej vyhlasky su rozhodujuce spotrebice,
ktoré su zistené na odbernom mieste v Case identifikovania neopravneného odberu. Namietka o
odstaveni kotla je uCelova a nepreukazana.

Pravny zastupca zZalovaného kratkou cestou =zaloZil do sudneho spisu vyulc&tovaciu faktaru
XXXXXXXXXX.

Dodatoéne sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného, ktory k prednesu pravneho zastupcu Zalobcu
uviedol, Ze nie je mozné ustalit’ skuto&nost, Ze plomba bola do roku 2014 v poriadku, pretoze podla ich
nazoru nebol vykonany Ziadny znalecky posudok, ktory by tvrdenie pravneho zastupcu Zalobcu potvrdil
alebo vyvratil, prisom aj znalec J.. W. R.S. vo svojom znaleckom posudku &. XXX/PL-XXXX v zavere
uviedol, Ze "optickym skiimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené &elustou plombovacich kliesti som zistil
obsahovu zhodu tvarovu a rozmerovu podobnost Specifickych znakov sporného a kontrolného odtlacku”.

10. Podla § 2 pism. c) bod 11 zakona &. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve odbernym miestom miesto odberu plynu
vybavené uréenym meradlom.

11. Podla § 3 pism. c) bod 6 citovaného zakona na ucely tohto zadkona sa rozumie v plynarenstve
dodavatelom plynu osoba, ktord ma povolenie na dodavku plynu.

12. Podla § 3 pism. c¢) bod 11 citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie v plynarenstve
koncovym odberatefom plynu odberatel plynu v domacnosti alebo odberatel plynu mimo domacnosti,
ktory nakupuje plyn pre vlastnu spotrebu.

13. Podla § 82 ods. 1 pism. d) citovaného zakona neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpedlenie proti neopravnenej manipulécii, alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

14. Podla § 82 ods. 2 citovaného zakona odberatefl, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

15. Podla § 82 ods. 3 citovaného zdkona, ak nemozno vycislit skuto€ne vzniknuti Skodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym



odberom plynu ustanoveny vieobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.

).

16. Podla § 1 ods. 1 vyhlasky Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky &. 449/2012 Z.z., ktorou
sa ustanovuje spOsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom plynu, Skoda spdsobena
neopravnenym odberom plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na uréenie mnozstva neopravnene
odobratého plynu udaje ur€eného meradla, vypodita ako sucin mnozstva neopravnene odobratého plynu
uréeného podla odsekov 3 az 11 a

a) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé byvanie,

b) jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete; v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo u odberatela, ktory je

1. prevadzkovatefom zdravotnickeho zariadenia,

2. zariadenim socialnych sluzieb,

3. zariadenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,

4. Skolou,

c) dvojnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia neopravneného odberu plynu,
zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribu¢nej siete, v pripade neopravneného odberu
plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory nie je uréeny na trvalé byvanie okrem odberatela plynu
podla pismena b) prvého bodu az tvrtého bodu.

17. Podfa § 1 ods. 14 vyhladky ¢&. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spOsob vypocltu Skody
spbsobenej neopravnenym odberom plynu, k sume vypocitanej podla odseku 1 sa pripoc€itaju naklady
plynarenského podniku, ktoré mu vznikli v suvislosti s neopravnenym odberom plynu, najma naklady
plynarenského podniku spojené s dopravou prislusného mnozstva neopravnene odobratého plynu do
miesta neopravneného odberu, naklady spojené so zistovanim neopravneného odberu plynu a naklady
spojené s odstrafiovanim jeho nasledkov.

18. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcgianskeho zékonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’ od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom od
01.02.2013 vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna.

21. V spore bolo preukazané, Zze Zalovany bol odberatelom zemného plynu v odbernom mieste K. XX,
XXX XX A.. Diia 19.05.2015 bola zo strany Zalobcu vykonana kontrola odberného miesta, pricom zo
znaleckého ukonu &. XXX/PL-XXXX, vypracovaného znalcom Ing. Petrom LeSkom, vyplyva, Ze plomba
osadena v kryte Ciselnika je mechanicky poskodena. Takyto stav, t.j. odber plynu uréenym meradlom,
na ktorom bolo poruSené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii, je v zmysle § 82 ods. 1 pism. d)
zékona o energetike povaZzovany za neopravneny odber plynu. Zalobca méa v takom pripade narok na
nahradu 8kody, ktora takymto neopravnenym odberom vznikla v zmysle § 82 ods. 2 z&kona o energetike,
pricom spbsob vypoctu Skody upravuje vyhlaska &. 449/2012 Z.z. Ministerstva hospodarstva Slovenske;j
republiky. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatriuje sumu 3.318,68 €, ktora predstavuje $kodu spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu v obdobi od 19.05.2014 do 12.05.2015. V predmetnom spore
v3ak nebolo sporné, Zze Zalovany uvedenu sumu Zalobcovi doposial neuhradil. V konani Zalovany
poukazoval na to, Ze on plynové meradlo nepoSkodil. V suvislosti s tym sud uvadza, Ze v pripade
zodpovednosti za Skodu musia byt dané predpoklady tejto zodpovednosti, a to existencia protipravneho
ukonu, 8koda a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym ukonom a Skodou. V pripade Skody spdsobene;j



neopravnenym odberom plynu v zmysle zakona o energetike ide o objektivu zodpovednost za $kodu,
a preto sud zavinenie Zalovaného neskumal. To znamena, Ze ide o zodpovednost bez ohfadu na
zavinenie Zalovaného. Zalovany ako odberatel zodpoveda (uz len) za to, Ze odoberal plyn meradiom, na
ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom porusenie zabezpedenia
mohol spbsobit’ ktokolvek. Porudenie meradla proti neopravnenej manipulacii teda nie je viazané len na
odberatela samotného. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade bola preukdzana existencia vSetkych
znakov zodpovednosti za $kodu, a to existencia protipravneho ukonu (t.j. neopravneny odber v désledku
posSkodeného meradla), Skody, ktord vznikla neopravnenym odberom zemného plynu (neopravneny
odber sa v zmysle zdkona o energetike rovna Skode) a pri€innej suvislosti medzi neopravnenym
odberom a Skodou (poSkodené meradlo, ktorym sa realizoval odber plynu, bolo predmetom zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym). Vzhfadom k tomu, Ze na strane Zalovaného su splnené vsetky
predpoklady zodpovednosti za Skodu, sud rozhodol tak, Zze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 3.318,68 €.

22. V spore zalovany poukazoval na to, Ze po vymene plynomeru za novy nedoslo v nasledovnom
zuc&tovacom obdobi k navySeniu odberu plynu. Sud v tejto suvislosti uvadza, Zze vySka spotreby plynu
u Zalovaného Ziadnym spdsobom neovplyvni fakt, Ze doslo k poSkodeniu meradla plynu, v désledku
¢oho sa odber takymto zariadenim povaZzuje za neopravneny odber plynu, ako aj to, Ze za poskodenie
meradla nesie Zalovany zodpovednost, ktora je objektivneho charakteru.

23. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vyske rozhodol sud podla § 121 ods. 3, §
517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 rekonStruovaného nariadenia vlady Slovenskej republiky &.
87/1995 Z. z. v zneni uginnom od 01. 2. 2013. Zalovany sa dostala do omes$kania s plnenim pefiazného
dihu, Zalobca mal tak narok doméahat sa proti Zalovanému zaplatenia urokov z omeskania vo vyske,
ktora je o 5 percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu, ¢o je v danom pripade 5,00 % rocne.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal vo veci plny Uspech, a preto
mu prislicha narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku a trov
pravneho zastupenia.

25. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. Sud pridefuje veci vydanim
poverenia na vykonanie exekucie rovhomerne jednotlivym exekutorom nahodnym vyberom pomocou
technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom tak, aby bola
vylu€ena moznost ovplyviiovania pridelenia veci (§ 55 ods. 1 z&k. €. 233/1995 Z.z.).



