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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému C. L., O.. XX X XXXX X. X. 0. Z., Z. V. X., G. XXX/X, D.. X. O. Z. pre pre€in porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dia 20. juna 2017 takto

rozhodol:

Obzalovany C. L., O.. XX. X.XXXX X. X. O. Z., Z. V. X., G. XXX/X, D.. X. O. Z., nezamestnany,
uznava sa za vinného, Ze

dna 13.7.2016 v Case okolo 10.00 hod. s umyslom nie€o odcudzit’ a nasledne spenazit vosiel na suvisle
oploteny pozemok rodinného domu na ul. V. €. XXXX vo X. O. Z. a to tak, Ze v zadnej €asti pozemku
od kolajovej trate Zeleznice rukami roztiahol spodnu Cast pletiva tvoriaceho oplotenie, cez ktoru sa
podlezenim dostal na pozemok, odkial odcudzil kovovy valec na zhutfiovanie zeminy, ktory v ten isty
deni predal do zberne surovin na ul. Toplianskej vo Vranove nad Toplou, ¢im takto sp&sobil poskodenej
Y. T., O.. XX. XX. XXXX $kodu odcudzenim kovového valca v sume 80 eur a posSkodenim pletiva Skodu
v sume 20 eur

teda

neopravnene vnikol do obydlia iného a spachal &in prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit
vniknutiu

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I) Trestného zakona,
§ 37 pism. m) Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 18

( osemnast’ ) mesiacov nepodmienecne.

Podla 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit’ poskodenej Y. T., O.. XX.X.XXXX, V. X. O.
Z., V. XXXX 8kodu v sume 20 eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Vranov nad Toplou podal na obzalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikoval ako precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Na pojednavani vykonanom dfia 20.6.2017 obzZalovany po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o spachani skutku
uvedeného v obzalobe prijal a su€asne v zmysle § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, ze
dokazovanie v rozsahu priznania nevykona a vykona len dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhradou
Skody.

Obzalovany uviedol, Ze Zije v rodinnom dome spolu so svojou druzkou, s ktorou maju dve deti a druzka
je toho Casu este aj tehotna. Ma este jedno dieta, ktoré Zije s matkou, spolu ma tri deti. Chlapec ma
4 roky a dcérka 2,5 roka. NajstarSia dcéra L. Zije s matkou, na ktoru platim vyZivné. V €ase konania
hlavného pojednavania uviedol, Ze je toho ¢asu nezamestnany, evidovany na uUrade prace, ale ob¢as si
privyraba cez réznych znamych na brigadach. Jeho druZka L. Z. je na rodi€ovskom prispevku a teraz
je v $tvrtom mesiaci tehotenstva. Dom, v ktorom Zije, nie je jeho, iny majetok nevlastni. Skodu chcel
nahradit, ale nemal peniaze.

V zavereCnej reci a v prave posledného slova odsudeny uviedol, Ze lutuje ¢o urobil, no nikdy mu nebola
dana Sanca, aby inac Zil, vzdycky mu boli ukladané len tresty a basa.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany jedenastkrat sudne trestany, priCom ostatné odsudenie
bolo v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 13T/11/2015, kde bol uznany
trestnym rozkazom zo diia 3.1.2015 vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla 194 ods. 1
Tr. zak. a precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., za €o mu bol ulozeny suhrnny trest
odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, ked sud sucasne zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn.
12T/74/2015, ktorym mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, pre vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a ktory mu bol uloZzeny pre precin
kradeze spachany vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 Trestného zakona v $tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona. Vo veci sp. zn. 13T/11/2015 obzalovany trest vykonal dna
22.12.2015.

TaktieZ z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny za majetkovu trestnu ¢innost
aj trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/37/2009 za precin podielnictva
podla § 231 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, taktiez v roku 2007 za bol uznany
za vinného zo zlo¢inu lipeze rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 10T/75/2007, za o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody v trvani 2 roky nepodmieneéne, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny pri
uloZeni probaéného dohladu, no v skuSobnej dobe sa neosvedgil a sud v dalSom rozhodol o vykonani
zvySku trestu, vykon ktorého bol nariadeny dfia 19.4.2010 a trest obZalovany vykonal dfia 22.5.2013.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/37/2009 zo dfia 23.7.2009 bol zasa
obzalovany uznany za vinného zo zlo€inu podielnictva podla § 231 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecéne 3 roky so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Z vypisu z registra priestupkov sud zasa zistil, Ze obZalovany bol za obdobie do spachania skutku
priestupkovo postihnuty celkovo devatkrat, pricom sa jednalo jednak o priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a to dria 10.8.2014 a 15.4.2015 ako aj priestupky proti verejnému poriadku dna
16.12.2013, 14.1.2014, 5.2.2014, 26.8.2014 ako aj ostatny priestupok zo dha 8.2.2016, priCom vSetky
boli rieSené blokovou pokutou a taktieZ spachal dva priestupky a to dna 22.8.2014 a 10.12.2014 v
suvislosti s porusenim pravidiel cestnej premavky.



Obec X. vo svojej sprave uviedla, Zze obzalovany Zije v spolo¢nej domacnosti s druzkou L. Z.,
spolo€ne vychovavaju dve deti, Ze je nezamestnany a pobera davku v hmotnej nudzi. Taktiez uviedli,
Ze obzalovany sa Casto dopusta drobnych kradezi, Ze bol viackrat sudne trestany odriatim slobody.
Alkoholické napoje nepoziva a nebol prejednavany komisiou verejného poriadku.

Z uznesenia zo dna 20.7.2016 gislo CVS:ORP-308/1-VYS-VT-2016 vyplyva, Ze poskodenej bol vrateny
kovovy valec na zhutfiovanie zeminy, ktory bol vydany konatelom spolo¢nosti RAVE s.r.o0., so sidlom
Toplianska 25, Vranov nad Toplou P. M., tak ako to vyplyva zo zapisnice o vydani veci a posSkodena
prevzatie veci potvrdila aj v potvrdeni o vrateni veci.

Poskodena si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 20 eur a to za poSkodenie pletiva, kedZe
odcudzeny valec jej bol vrateny, tak ako to vyplynulo aj zo zapisnice o vydani veci a uznesenia o vrateni
veci poSkodenej a potvrdenia o vrateni veci a preto jej Skoda odcudzenim nevznikla.

Prokurator v zavereénej reci uviedol, ze obZalovany sa priznal, sud prijal jeho vyhlasenie o vine, preto sa
vyjadri len k trestu s tym, Ze z vykonanych dbkazov vyplynulo, Ze obzalovany bol viackrat sudne trestany
a mozno konStatovat, Ze u neho ide o viacnasobnu Specialnu recidivu. V poslednych piatich rokov mu bol
ukladany len nepodmienecny trest, preto sa nazdava, Ze aj v tomto konani prichadza do avahy ulozenie
takého trestu a navrhol ulozit nepodmieneény trest vo vymere ako bol uloZeny v trestnom rozkaze.

Obhajca obZalovaného v zavereCnej reci uviedol, Ze €o sa tyka otazky viny, Ziadaju, aby sud vzal
vyhlasenie do Gvahy ako polah&ujicu okolnost. Co sa tyka trestu je pravdou, &o bolo prezentované, ze
obzalovanému boli ukladané nepodmienecné tresty a preto je teda zrejmé, Ze vykon odfatia slobody
v podmienkach slovenskej justicie neplni svoju prevychovnu funkciu a preto je na mieste uvazovat, €i
by nebolo vhodné ulozit obZalovanému trest povinnej prace, ktord mu méze poméct vytvorit pracovné
navyky a lepSie ho motivovat’ k nepachaniu dalSej trestnej Cinnosti. UloZenie nepodmieneéného trestu
by taktiez v duchu z&sad hospodarnosti nebolo dévodné, pretoZe akykolvek pobyt obZalovaného v
ustave na vykon trestu odnatia slobody bude pre spolo¢nost va¢Sou zatazou ako uloZenie alternativnheho
trestu, pretoze s vykonom trestu su spojené nemalé vydavky dafiovych poplatnikov. Pokial sa tyka
vySky nahrady Skody, tak tato je taktiez v nepomere s vydavkami, ktoré Stat bude musiet vynalozit v
suvislosti s vykonom trestu odnatia slobody. Poukazal na osobu pachatela s tym, Ze tento nepacha
nasilnu trestnu &innost. Jedna sa o osobu, ktord ma momentalne tri deti, v8etko maloleté a s druzkou
oCakavaju dalSie dieta a je teda predpoklad, Ze su v plnej miere tieto osoby odkazané na starostlivost
zo strany obZalovaného. Preto sa domnieva, Ze je na mieste ulozit obZalovanému maximalny trest
povinnej prace, ktory trest nebude spojeny s odfiatim slobody a nechal uloZenie trestu na zvazenie sudu
s poukazom na to, ¢o uviedol.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo zdkladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr.
zak., priCom prihliadol najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu a teda musi byt umerny k spachanému trestnému cinu. Trest je jednym z prostriedkov na
dosiahnutie U&elu Trestného zédkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’
zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok
represie ( zabranenie v trestnej Cinnosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a
jednak aj vodi dalSim obéanom - potencialnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalne;j
prevencie ( vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti ). Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefla.

V ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. U obZalovaného sud vyhodnotil ako polahujucu
okolnost, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval ( § 36 pism. |)
Trestného zékona ), ind polah¢ujucu okolnost' sud nevzhliadol. Z pritaZujucich okolnosti mu vzhfadom
na predchadzajuce odsudenia pri€ital pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zékona.



Takto postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona pri rovnovahe zistenych polahCujicich a
pritazujucich okolnosti uklada sud trest v trestnej sadzbe jeden az pat rokov a jednak vo vztahu k osobe
obZalovaného ako aj vo vztahu k okolnostiam tejto trestnej veci povaZoval za primerany trest odfiatia
slobody vo vymere 18 mesiacov.

Sucasne vsak sud vzhladom na vy$Sie uvedené mal sud za to, Ze nie su splnené podmienky pre
podmieneény odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, ale Ze na zabezpe€enie ochrany
spolognosti a na napravu obZalovaného je nevyhnutné uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia
slobody, kedZe na tohto nepdsobili dostatone preventivne ani predchadzajuce odsudenia a v nich
uloZzené nepodmienelné tresty odnatia slobody, ked skutku v tejto trestnej veci sa obZalovany dopustil
len sedem mesiacov po vykonani trestu vo veci 13T/11/2015 ( vykonanie trestu 22.12.2015 a skutok
13.7.2016).

Sud pozitivhe vnima prehlasenia obzalovaného o snahe polepsit sa a viest riadny Zivot, zabezpeCovat
starostlivost’ svojim maloletym detom, no na druhej strane musi brat do Uvahy vy$Sie uvedené ohladom
predchadzajucich odsudeni, vykonu trestu a opatovného protipravneho konania, €i priestupkového
konania, preto ak by boli prehlasenia obZalovaného vazne myslené, mal takito moznost uz po vykonani
trestu v decembri 2015, no napriek tomu sa uz v juli 2016 dopustil skutku v tejto trestnej veci a vo februari
2016 priestupku proti verejnému poriadku, kde bol postihnuty blokovou pokutou.

Sud sa nestotoznil s argumentaciou prednesenou obhajcom v zavereCnej re€i ohladom neplnenia
preventivnej funkcie vykonu trestu odnatia slobody u obzalovaného. Tak ako sud uviedol vysSie, trestom
je uréena aj jeho funkcia aj v tom smere, Ze ma pbsobit na ochranu spolo¢nosti, teda u¢elom trestu nie
je len naplnenie prvku individualnej prevencie ( vychova pachatela k vedeniu riadneho Zivota ) a preto
akési zlyhanie toho ucelu trestu nemdze mat vplyv, pripadne byt ospravedinenim dalSieho pachania
trestnej Cinnosti pachatelom, ktory uz vo vykone trestu bol, ako ani dévodom na ukladanie alternativheho
trestu, napr. povinnej prace, nakolko takéto ponatie by v konéenom désledku viedlo k tomu, Ze trest by
nezabezpedoval ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tak ako to predpoklada ustanovenie § 34 ods. 1
Trestného zakona, kde prava tento Gcel trestu je v predmetnom ustanoveni uvedeny zakonodarcom na
prvom mieste, a v kone¢nom désledku by potom nevyjadril ani moralne odsudenie pachatefla.

Ak obhajca argumentoval v suvislosti s uloZenim trestu povinnej prace s moznostou ziskania pracovnych
navykov a tym vytvorenia podmienok pre daldi riadny Zivot obZalovaného, sud poukazuje na to,
Ze obZalovany neuviedol sudu Ziadne také okolnosti, ktoré by branili sa zamestnat, €i zuc€astnit’ sa
akéhokolvek pracovného kurzu, resp. iného konania, kde by pripadne ziskal &i uz pracovnu kvalifikaciu &i
pracovné navyky a to v dnednej socialno - ekonomickej situacii v Slovenskej republike, ked je vSeobecne
zname, Ze na pracovnom trhu je nedostatok pracovnych sil.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze nemal a nedostal od sudu ,8ancu”, Ze dostaval len basu sud poukazuje na
to, Ze v pripade odsudenia v roku 2004 bol obZalovany ukladany trest odfiatia slobody, vykon ktorého
bol podmiene¢ne odloZeny a taktieZ bol obZalovany z vykonu trestov dvakrat podmienecne prepusteny,
pricom v suvislosti s podmieneénym prepustenim Okresnym sudom PreSov sp. zn. 1Pp/20/2008 sa
neosvedCil a sud nasledne rozhodol o vykonani aj zvy3ku trestu.

Obzalovany bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny ¢in, preto ho sud v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zakona zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

KedZe boli splnené podmienky pre rozhodnutie sidu podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud
zaviazal obZalovaného aj na nahradu spdsobenej Skody poSkodene;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany



pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



