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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcu: DUKAS s.ro., ICO: 36 312 983, so sidlom Partizanske,
Generala Svobodu 1069/4, proti Zalovanej: L. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T., U. XXX/XXA, o
navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takt

rozhodol:

I. Sud nariaduje zabezpecCovacie opatrenie, ktorym zriaduje zalozné pravo v prospech zalobcu k
nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Velké Bielice, obec T., okres Partizanske,
a ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedenej Okresnym Uradom Partizanske,
katastralnym odborom, na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako:

a) stavba so supisnym &islom XXX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,C“, parc.
€. XXX/IXX

b) parcela registra ,C*, parc. &. XXX/X, druh pozemku: Zahrada vo vymere 367 m2,

c¢) parcela registra ,C*, parc. €. XXX/XX, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2,

a k nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Sebedrazie, obec L., okres Prievidza, a
ktoré su zapisané v evidencii katastra nehnutelnosti vedenej Okresnym uradom Prievidza, katastralnym
odborom, na liste vlastnictva ¢. XXX, ako:

a) stavba so supisnym cCislom XX, druh stavby: rodinny dom, postavena na parcele registra ,,C*, parc.
€. XXIX,

b) stavba bez supisného &isla, druh stavby: sklad naradia a kurin, postavena na parcele registra ,C*,
parc. €. XX/X,

c) parcela registra ,C“, parc. ¢. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 437 m2,
d) parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 204 m2,
e) parcela registra ,,C*, parc. €. XX/X, druh pozemku: Zastavana plocha a nadvorie vo vymere 55 m2,
ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky voci Zalovane;j
vo vySke 10.500 € s prisluS§enstvom.

II. Sud uklada zalobcovi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia zalobu proti
zalovanej vo veci samej o zaplatenie 10.500 €.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1.) Navrhom doru€¢enym sudu dria 31.05.2021 sa Zalobca domaha nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadenim zaloZného prava na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyroku |. rozhodnutia
(dalej aj ,predmetné nehnutelnosti“) vo vlastnictve Zalovanej za u¢elom zabezpedenia jeho pohladavky
voci Zalovanej vo vySke 10.500 € s prisluSenstvom



(2.) Navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia oddvodnil tym, Ze Zalobca ma voci Zalovane;j
pohladavku v celkovej vySke 10.500 € s prislusenstvom, titulom zmluvy o pdzi¢ke. Dfia 23.02.2022
Zalovana uznala svoj dlh a so Zalobcom sa dohodla na splateni dihu v splatkach. Zaviazala sa Zalobcovi
splatit sumu 11.000 €. Dna 25.02.2022 vykonala &iastoénu uhradu vo vyske 500 €. Zalovana bola
viackrat vyzvana k Uhrade dlhu, a to aj prostrednictvom advokatskej kancelarie, ktora jej zaslala dna
02.05.2022 predzalobnu vyzvu. Ku diu podania navrhu Zalobca eviduje dlh voéi Zalovanej vo vyske
10.500 €. Ohrozenie vykonu exekucie spociva v tom, Ze Zalovana sa postupne zbavuje svojho majetku.
Previedla nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi Sasova, konkrétne byt &. XX, vchod XX,
poschodie XXXX/XXXXXX,, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym €islom XXXX, postavenom
na pozemkoch parciel €. XXXX a XXXX a podiel priestoru na spoloénych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu a na prisluSenstve o velkosti 2979/449683, zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom Okresnym uUradom Banska Bystrica a to na zaklade kupnej zmluvy zo dha 30.11.2021.
Zalovana podala diia 19.05.2022 navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nachadzajucim
sa v katastralnom Gzemi Sebedrazie. Zalobca ma vedomost, Ze Zalovana sa zbavuje svojho majetku
a planuje previest aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Velké Bielice a nasledne
vyhlasit osobny bankrot, ¢o méze vyznamne ovplyvnit vymozitelnost pohfadavky Zalobcu. Konanim
Zalovanej su dané dovodné obavy, Ze prevodom nehnutefnosti bude ohrozena exekuicia pohladavky
Zalobcu. Uvedené nehnutelnosti predstavuju zdkladny majetok Zalovanej a Zalovana iny majetok vy3ssej
hodnoty nevlastni.

(3.) Sud z Ciasto€ného vypisu z LV €. XXXX, okres Banska Bystrica, obec F. F., k.u. L. zo dfia 30.05.2022
zistil, Ze vlastnikom bytu €. XX, vo vchode XX na X poschodi a podielu priestoru na spolo¢nych Eastiach a
spolognych zariadeniach domu v podiele 2979/449683 je spolo&nost FINANC PARTNERS s.r.0., ICO:36
783 323, so sidlom Partizanske, Jesenského 230/7.

(4.) Sud z vypisu z LV & XXXX, okres Partizanske, obec T., k.u. Velké Bielice zo dria 30.05.2022 a z
vypisu z LV &. XXX, okres Prievidza, obec L., k.U. SebedraZie zo dia 30.05.2022 zistil, Ze Zalovana je
vylué€nou vlastni¢kou nehnutelnosti Specifikovanych vo vyroku I. tohto rozhodnutia.

(5.) Sud z Cestného prehlasenia Zalobcu zo dia 20.05.2022 zistil, Ze Eestne prehlasuje, Ze ma vedomost,
Ze sa zalovana zbavuje svojho majetku. Na stretnuti mu Zalovana uviedla, Ze ide previest nehnutelnosti
v jej vlastnictve nachadzajiuce sa v katastralnom tuzemi Velké Bielice.

(6.) Sud z Uznania dlhu a dohody o splatkach zo dha 23.02.2022 zistil, Ze Zalovana uznala dih v
celkovej sume 11.000 € vodi zalobcovi z titulu Ustnej zmluvy o pdZicke. Zalovana sa dih zaviazala
splatit v Styroch splatkach: 1. splatka vo vyske 1.000 € splatna 25.02.2022; 2. splatka vo vyske 3.000 €
splatna 25.03.2022; 3. splatka vo vyske 3.000 € splatna 25.04.2022; 5. splatka vo vyske 4.000 € splatna

25.05.2022.

(7.) Sud z predzalobnej vyzvy zo dna 02.05.2022 zistil, Ze advokéatka ‘vJUDr. Mariana Pirtanova v mene
Zalobcu vyzvala Zalovanu na Uhradu dlhu najneskdr do 09.05.2022. Zalovana vyzvu prevzala osobne
dna 04.05.2022.

(8.) Sud z prijmového pokladnicného dokladu zo diia 25.02.2022 zistil, Ze Zalovana Zalobcovi uhradila
na predmetnu pohfadavku 500 €.

(9.) Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového konania (dalej len ,CSP*), zabezpe&ovacim opatrenim
méze sud zriadit zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach dlznika na
zabezpecenie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

(10.) Podla § 343 ods. 2 CSP, zdlozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovacom
opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

(11.) Podfa § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

(12.) Podla § 324 ods. 1 aZ ods. 3 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia je prisludny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

(13.) Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla odseku 2 k navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

(14.) Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

(15.) Podra § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

(16.) Podlfa § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

(17.) Podla § 151a zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov, (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), zalozné pravo sluzi na zabezpec&enie pohladavky a jej prisluSenstva tym,
Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia pohlfadavky z predmetu
zalozného prava (dalej len ,zaloh*), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

(18.) Podfa § 151b ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

(19.) Podmienkou pre vydanie zabezpefovacieho opatrenia je v zmysle ustanovenia § 326 CSP
opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodfiujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedcZujucich dévodnost a trvanie naroku. Potreba vydania zabezpe&ovacieho
opatrenia musi byt teda naliehava a zarovern siud nema mat zavaznejSie pochybnosti o samotnom
naroku Zalobcu.

(20.) Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych
majetkovych hodnotach dlznika. ZabezpeCovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim,
ktoré sud nariadi iba za predpokladu, Ze sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Dévodom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je zabezpecit' realnu vykonatefnost
sudneho rozhodnutia. V pripade zabezpelovacieho opatrenia sliziacemu zamedzeniu obavy z
ohrozenia exekucie potom zabezpefenim redlnej vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet
opatrenie spdsobilé odvratit' stav, pri ktorom by v désledku mozného poc€inania z rozhodnutia povinnej
osoby mohlo ddjst bud k Uplnému vyla&eniu moznosti opravnenej osoby UspeSne sa domdct nuteného
splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k
uplatneniu takejto moznosti (za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatefného rozhodnutia povinny
odmietne uloZenu povinnost spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy zavisi od okolnosti konkrétnej
VECi.

(21.) Nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia predpoklada, aby sa aspon osvedcila danost prava, t.|.
aby sa osvedcili aspon zakladné skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana a aby nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto Upravy,
nevyhnutnou podmienkou jeho zriadenia je existencia zakonného dévodu, t. j. taky stav pravnych
(nie iba faktickych) vztahov medzi stranami, ktory vyZaduje takuto upravu sudom. Pri nariadovani



zabezpeclovacieho opatrenia po rozhodnuti sudu vo veci samej (a to tak v prvej ako i v druhej inStancii)
nie je potrebné v navrhu osvedCovat danost naroku navrhovatela, ked tento uz je fakticky preukazany
a judikovany.

(22.) Sud mdze zabezpecCovacie opatrenie zriadit' len v rozsahu potrebnom na naplnenie jeho u&elu
a preto ho nembze zriadit v rozsahu, ktory by obmedzoval Zalovaného vo vykone jeho prav nad
nevyhnutnu mieru, teda v rozsahu, v akom nemozno uloZzené obmedzenie od povinnej osoby spravodlivo
pozadovat. Zriadené zabezpe&ovacie opatrenie musi spifiat znak primeranosti. Pred nariadenim
zabezpeclovacieho opatrenia sud musi vzdy zvazit, & zasah do prav dotknutej strany je primerany
Zalobcom osved&enému porudeniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (zdsada tzv. primeranosti
zasahu). Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpecovacie opatrenie, musi sud zohladnit
uvedenu zasadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke,
na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak
nesmie vzniknut zjavny nepomer. Sud by mal aj v tomto pripade reSpektovat poziadavku proporcionality.

(23.) Predpokladom uspesnosti navrhu je tak splnenie najma nasledujucich zakladnych hmotnopravnych
podmienok: 1/ tvrdené a osvedCené skutocnosti odévodriujuce danost prava a obavu z ohrozenia
exekucie (princip opodstatnenosti), 2/ pravne u0c&inky opatrenia neobmedzia povinnd osobu
neprimeranym sposobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality).

(24.) Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenim zalozného
prava, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia v navrhovanom zneni, ked je podla nazoru sudu osved¢ena danost prava,
obava z ohrozenia exekucie a nariadenim zabezpelovacieho opatrenia je reSpektovany aj princip
proporcionality. Sud ma osvedCené, Ze Zalobca ma vodli Zalovanej pohladavku vo vyske 10.500 €
titulom Ustnej dohody o pdzicke. Zalovana dha 23.02.2022 uznala dih vogi Zalobcovi vo vyske 11.000
€, priCom 25.02.2022 vykonala &iasto&nu uhradu vo vySke 500 €. Sud tak ma osved€enu danost
prava, ako aj obavu z ohrozenia exekucie, ked Zalovana nevlastni iny hodnotny majetok, z ktorého by
mohla byt pohladavka uspokojena. Predmetom, ktory ma umoznit zabezpecenie pohladavky Zalobcu
su nehnutelnosti Specifikované vo vyroku I. tohto rozhodnutia. Po vykonani testu proporcionality zasahu
do majetkového prava Zalovanej k zabezpeCovanému pravu zalobcu sud dospel k zaveru, ze tu
nevznika zjavny nepomer. Zalovana nadalej zostava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti s plne
zachovanymi pravami vlastnika. Zalobca odévodrioval svoju obavu z ohrozenia budiceho uspokojenia
jeho pohladavky okrem iného skuto€nostou, Ze Zalovana mu na stretnuti uviedla, Ze planuje previest
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Velké Bielice.

Sud konStatuje, Ze ma za osvedCené, Ze Zalobca sa neuspeSne pokusil o mimosudne rieSenie
sporu, zalovana vSak podla dohody o splatkach dlh neplnila, ¢o Zalobca mbdze vnimat ako neochotu
dobrovolného plnenia, av8ak uvedené subjektivne vnimané ohrozenie uspokojenia Zalobcu by samé
osebe nebolo na nariadenie zabezpedujuceho opatrenia dostadujucim. Sud v8ak v tomto pripade
prihliadal najma na objektivne Specifikd danej veci, a to na samotnu vysku pohladavky Zalobcu (vo
vyske 10.500 €) voci Zalovanej, ktora vzhfadom na ich vztah ako fyzickych oséb, ako aj absenciu iného
hodnotnejSieho majetku nie je bezna. V pripade zbavenia sa predmetnych nehnutelnosti by mohlo
byt ohrozené potencidlne exekuéné vymozenie pohladavky. V suhrne uvedenych skutoCnosti videl sud
naplnenie predpokladov v zmysle § 343 ods. 1 CSP.

(25.) Po naslednom zvazeni miery ohrozenia prav Zalobcu v suvislosti s rizikom neuspokojenia jeho
pohfadavky v zmysle vy$3ie uvedenej argumentacie, najma v suvislosti s neuspednym pokusom Zalobcu
o mimosudnu dohodu, vy8kou pohladavky a neexistenciou iného hodnotnejSieho majetku na jednej
strane a miery obmedzenia prav Zalovanej v pripade nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia, ktora i
po jeho nariadeni nadalej zostava vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, ktoré sa iba stavaju zalohom
za uCelom zabezpec&enia splnenia jej povinnosti, a to iba doCasne - do €asu jej splnenia, dospel
sud k zaveru, Ze navrhu je potrebné vyhoviet. Zabezpecovacie opatrenie sa naj¢astejSie nariaduje v
situaciach, kedy osoba povinna plnit sa preukazatefne zbavuje (planuje zbavit) majetku s ciefom marit
uspokojenie veritela, v osobitnych pripadoch je vdak namieste nariadit zabezpeCovacie opatrenie aj
preventivne, zabraniac tak i pripadnym d'alSim sporom a zlepSit realnu vymoZzitefnost’ sidom priznanych
pohladavok, ¢o je zakladnym ucelom institutu zabezpeCovacich opatreni.



(26.) Podporne sud poukazuje i na odbévodnenie uznesenia Krajského sudu v Trnave C¢&.k.
11Co0/48/2016-123 zo dria 09.02.2016, v ktorom tento okrem iného uviedol : “V pripade predbeznych
opatreni slUziacich zamedzeniu obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia potom zabezpecenim realnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenia spésobilé odvratit stav, pri ktorom by
v dbsledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby (dalej tiez ,povinny), obvykle aj v
sucinnosti s inymi osobami stojacimi mimo okruh uastnikov konania v konkrétnej veci mohlo déjst
bud k aplnému vylu€eniu moznosti osoby z rozhodnutia opravnenej (dalej tiezZ ,opravneny®) uspesne sa
domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom k podstatnému stazeniu pristupu
opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného
rozhodnutia povinny odmietne uloZzenu povinnost’ spinit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je
sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost v8ak nemozno usudzovat len z vyvijania povinnym aktivit
tykajucich sa &i uz jeho majetku, alebo inych faktorov podmiefiujicich schopnost' spinenia povinnosti
(o ktort v konani ide), ale v SirSich suvislostiach. Tymi je napr. vo vztahu k majetku spdsobilému
na uspokojenie pohladavky tvoriacej predmet sporu otazka existencie iného majetku povinného, teda
konkrétne aj vyhodnotenie, & po naplneni hroziacej obavy zbavenia sa povinnym nejakého majetku
tomuto ostane eSte nejaky iny majetok, spdsobily posluzit potencidlnemu exekuénému vymozZeniu
prisudenej pohladavky. V pripadoch nakladania s vlastnickym pravom k nehnutefnostiam totiz v zasade
plati, Ze ak by povinny uz urobil pradvny ukon smerujuci k zbaveniu sa nim vlastnictva; niet tu prakticky
Ziadneho efektivneho prostriedku schopného zabranit aj evidenénej zmene vlastnickeho prava v
katastri. Prave preto robenie faktickych ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva (ktorych absencia
v prejednavanej veci bola konstatovana sudom prvého stupfa a jej désledkom zamietnutie navrhu na
nariadenie predbezZného opatrenia), pritom nema na potrebu Upravy pomerov predbeznym opatrenim
z4sadny vplyv.*

(27.) Sud vyrokom Il. v zmysle § 336 CSP v spojeni s § 344 CSP uloZil Zalobcovi povinnost podat’ Zalobu
proti Zalovanej vo veci samej o zaplatenie 10.500 €, nakolko sud lustraciou v sudnom registri zistil, Ze
Zaloba vo veci samej nebola do vydania rozhodnutia podana a zaroven nariadenym zabezpe€ovacim
opatrenim nemozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Ak Zaloba nebude v danej
lehote podand, sud aj bez navrhu zabezpec€ovacie opatrenie zrusi. V pripade, ak bude Zaloba v lehote
stanovenej sudom podand, vykon zaloZzného prava méze nastat az po tom, ako bude pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

(28.) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(29.) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(30.) O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, kedZe bol v konani Uplne uspesny vzhladom
na to, Ze sud navrhu Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a nariadil zabezpe&ovacie opatrenie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne v dvoch vyhotoveniach. (§ 357 pism. d), pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



