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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: V. U., T.. XX. X XXXX, U. H. Y.T. XX, C. - G.,
proti Zalovanym: 1. I I, M.. S., T.. XX XX XXXX, H. XXX XX H. T. N., N. XXX/XX, C. M., X. Z. Z., M.. S.,
T.. X.X.XXXX, H. R. C., D. Z. XXXX/XXB, XXX XX C., o ur€enie neplatnosti darovacich zmluy, takto

rozhodol:

Odmieta podanie zalobkyne doru¢ené sudu dna 11.5.2017, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt Zalobou.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bolo dfia 11.5.2017 doru¢ené podanie Zalobkyne, oznagené ako ,Zaloba o
neplatnost darovacich zmluv®, v ktorom Zalobkyfa uvadza, Ze Osvedc&enim o dedi¢stve 5D 277/10 po
zomrelej matke, sa zalobkyfa stala vlastni¢kou rodinného domu v obci |.. Dom je zapisany na LV C..
XXX, stpisné &islo XX na parcele C.. XX/X bez pozemku. Uvedeny rodinny dom uzival jej otec I. S., ktory
17.1.2012 zomrel. Za Zivota otec sluboval Zalobkyni, Ze pozemok pod domom a pozemok ako zahradu,
teda aj prijazdovu cestu k domu, parcely C.. XX/X Z. XX/X jej prevedie do vlastnictva. Zalobkyria na
tom netrvala a chcela, aby sa to vysporiadalo az po otcovej smrti. AZ pred rokom sa dozvedela, Ze otec
darovacimi zmluvami pod Nz 21266/11 a Nz 14685/11 previedol parcelu C.. XX/X, na ktorej stoji dom, po
1/2nal.l. Z. Z. Z., ktoré su otcove dcéry z prvého manzelstva. Zahradu, teda prijazdovu cestu k domu
previedol na Z. Z., parcela &. XX/X v 1/1. Tieto darovacie zmluvy menované zatajili. V &ase prevadzania
darovacich zmluv otec bol uz vo vefmi zlom zdravotnom stave. Urcite nebol schopny si uvedomit o
aky Ukon ide a &o vlastne podpisuje. Zalobkyfa bola s otcom vo velmi dobrom vztahu. Velmi éasto ho
navstevovala a starala sa o neho. Obidve Zalované otca vyuZivali. Dozvedela sa Ze im platil pobyty na
Slovensku. Podvodom ho dondtili, aby im daroval parcely v obci, ktoré vlastne patrili Zalobkyni, pretoze
otec ich slubil Zzalobkyni a patria k rodinnému domu, ktorého je vlastnitkou. Zalobkyfa sa domahala
uréenie, Ze darovacia zmluva Nz 21266/2011 o darovani parcely & XX/X na LV XXX I. 1. Z. Z. Z. kazdej
po 1/2 a darovacia zmluva Nz 14685/2011 o darovani parcely C.. XX/X Z. Z. v pomere 1/1 v kat. uz.
I. nie su platné.

2. Takto doru€ené podanie nemalo v3etky naleZitosti kvalifikovanej Zaloby. Z podania Zzalobkyne nebolo
jednoznalne zrejmé, €o sa nim sleduje, a ¢oho sa Zalobkyria domaha. Zmluvy, a teda tiez darovacie
zmluvy, ich existencia, platnost, i neplatnost’ su pravnymi skuto€nostami. UrCenie existencie pravnej
skuto€nosti, ako je tomu aj v predmetnom pripade, Ze pravny ukon - darovacie zmluvy ¢. Nz 21266/11
a €. Nz 14685/11 su neplatné, odporuje vo svojej podstate zasade, ze sud ma urcit' aktualny pravny
stav. Pri ur€eni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne
o tom, &o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku, Ze darovacia zmluva je neplatna, nema vypovednu
hodnotu, €i je v Case jeho vyhldsenia vlastnikom veci Zalobca, alebo niekto iny. Z uvedenych dévodov
nova pravna uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu o uréenie pravnej skuto&nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu. Zalobny navrh znejuci na uréenie pravnej skutoénosti,
ktory z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné povazovat za vadny. Pokial vady takejto Zaloby
nebudu odstranené, sud Zalobu odmietne (porovnaj Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,



S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C.H. Beck, 2016,
505 s.)

3. Sud uznesenim &.k. 5C/4/2017-4 zo dia 19.5.2017 vyzval Zalobkyfu na to, aby podanie

- doplnila tak, aby z podania bolo zrejmé, o sa nim sleduje, a €oho sa Zalobkyfha domaha - v pripade, Ze
ide o uréovaciu zalobu, aby spifialo naleZitosti pripustnej uréovacej zaloby tak, ako to vyZaduje platna a
uginné pravna Uprava v zmysle § 137 CSP a uviedla vykonatelny petit Zaloby (navrh vyroku ako ma sud
rozhodnut vo veci samej tak, aby navrh vyroku spifal podmienky jeho vykonatelnosti), znejdci na uréenie
pravnej skuto€nosti, ktory by vyplyval z osobitného predpisu alebo petit Zaloby znejuci na uréenie, &i tu
pravo je, alebo nie je a zaroven uviedla, o zalobkyra Zalobou sleduje (na ¢o jej ma rozsudok sluzit),
teda zdévodnila naliehavy pravny zdujem na tomto uréeni,

- doplnila o dbkazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemdze pripojit
bez svojej viny, ktoré je vhodné oznadit.

4. Uznesenie zalobkyra prevzala diia 26.5.2017, pricom v sudom ur€enej lehote 15 dni svoje podanie
nedoplnila.

5. Podfa § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), ak
z&kon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani uvedie,

a)ktorému sudu je uréené,

b)kto ho robi,

c)ktorej veci sa tyka,

d)€o sa nim sleduje a

e)podpis.

6. Ako vyplyva z § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

7.V zmysle § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9.V zmysle § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

10. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

11. Ako vyplyva z § 137 CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

12. Ako je z vy8Sie uvedeného zrejmé, Zaloba o urenie neplatnosti zmluvy bez toho, aby takato
moznost vyplyvala z osobitného predpisu, je vzmysle platného a u€inného Civilného sporového poriadku
nepripustna. Sud preto Zalobkyriu vyzval na odstranenie tejto vady a zaroven ju vyzval, aby spresnenim
petitu Zzaloby Specifikovala, o aku Zalobu sa v danom pripade jedna.



13. Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade Zaloby na uréenie prava, absencia naliehavého pravneho
zaujmu znamena, Ze nie je splnena procesna podmienka, avSak zaroven aj to, ze z obsahu Zaloby nie
je objektivne zrejmé, €o Zalobca Zalobou sleduje (na €¢o mu ma rozsudok sluzit), teda ide o vadu Zaloby,
o ktorej odstranenie sa ma sud pokusit’ postupom podla § 129 CSP.

14. Z podania Zalobkyne zo dfia 11.5.2017 nie je jednoznacne zrejmé, €o sa nim sleduje, a ¢oho
sa Zalobkyria domaha. V pripade, Ze ide o ur€ovaciu Zalobu, nema vSetky vysSie uvedené nalezitosti
uréovacej Zaloby tak, ako to vyZaduje platna a uginna pravna Uprava. Zalobkyfa neuviedla vykonatelny
petit Zaloby, znejuci na uréenie pravnej skuto€nosti, ktory by vyplyval z osobitného predpisu alebo petit
Zaloby znejuci na ur€enie, Ci tu pravo je, alebo nie je a zaroven neuviedla, ¢o Zzalobkyna Zalobou sleduje
a nezddvodnila naliehavy pravny zaujem na tomto urceni.

15. Zalobny navrh (petit) je Ziadost Zalobcu, 8o ma sud uviest vo vyroku meritérneho rozhodnutia. Nie
iba absencia Zalobného navrhu, ale aj jeho neurcitost, neuplnost, pripadne nezrozumitefnost’ je takou
vadou Zaloby, ktorej neodstranenie ma za nasledok odmietnutie Zzaloby podfa § 129 CSP.

16. Vymedzenie prav a povinnosti v Zalobnom petite musi byt uvedené tak presne a jednoznaéne, aby
po prevzati do vyroku sudneho rozhodnutia mohol byt nariadeny vykon predmetného rozhodnutia, sud
totiz nemo&ze priznat' strandm sporu iné prava a uloZit im iné povinnosti ako tie, ktoré su navrhované
(porovnaj rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp.zn. 30 Cdo 295/2007).

17. Sid nem6ze poucit UCastnika o tom, akym spdsobom by mal formulovat Zalobny navrh, aby bol v
konani uspesny (porovnaj rozhodnutie Najvyssieho siudu CR sp.zn. 22 Cdo 2962/2012).
18. PretoZe sa sudu nepodarilo vady podania Zzalobkyne doru¢eného sudu dia 11.5.2017 odstranit ani

na zaklade vyzvy, tak ako je to vy$Sie uvedené, bolo podanie Zalobkyne odmietnuté.

19. Odmietnutie podania v8ak nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto mdze Zalobkyna
aj po odmietnuti podania podat’ Zalobu opatovne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud do
PreSova prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



