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ECLI: ECLI:SK:KSZA:2017:5616010202.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDr. Pavla
Polku a JUDr. Adriany Gallovej, na verejnom zasadnuti konanom 20. juna 2017 prejednal odvolanie
podané obzalovanym P. Z., nar. X.XX.XXXX, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
3T/50/2016 zo dna 22.2.2017 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. Z. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikulas rozsudkom, sp.zn. 3T/50/2016 z 22.2.2017, podfa § 41 ods. 3 Tr. zak. v
trestnej veci obzalovaného P. Z. zrusil vyrok o vine trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom,
¢.k. 2T/38/2016-123 zo dfia 6.5.2016, pravoplatného dria 7.6.2016, ktorym bol obZalovany uznany za
vinného pre skutok, ktorého sa dopustil tak, ze

v presnejSie nezistenom Case na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> podal
inzerat, v ktorom ponukol na predaj notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70, o ktorého kupu prejavil
zaujem A. S., ktory po telefonickej a e-mailovej komunikacii zaslal obZalovanému P. Z. dfia 18. 8.
2015 sumu 350,- Eur prostrednictvom uc¢tu vedeného v J. I. Y. E. G. a sumu 50,- Eur v ten isty den
prostrednictvom Uctu vedeného vo K. I. na u¢et obZalovaného P. Z., ktory nasledne dia 27.10.2015 od
A. S. vylakal doplatok 100,- Eur s tym, Ze mu po obdfzani finanénej Ciastky obratom poSle notebook,
¢o aj napriek viacerym urgenciam a opakovanym prisflubom neurobil, o kipu notebooku prejavil zaujem
aj W. D., ktory diia 9. 9. 2015 zaslal obZalovanému P. Z. sumu 430,- Eur z uétu vedeného v J.
I., pricom obzalovany P. Z. mu predmetny notebook neposlal ani nevratil peniaze a svojim konanim
spbsobil poskodenému A. S., nar. X. XX. XXXX, trvale bytom I. Q. XX, E. I., 8kodu vo vyske 500,- Eur a
poskodenému W. D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/XX, X., 8kodu vo vySke 430,- Eur,

pravne kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 2T/38/2016-123 zo dfia
6.5.2016, pravoplatného dfa 7.6.2016, ktorym bol obZalovanému uloZeny podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona (§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 6
mesiacov zo zaradenim na vykon trest odfiatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia.

Zrusil vyrok trestného rozkazu Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 2T/38/2016-123 zo dfia 6.5.2016,
pravoplatného dha 7.6.2016, ktorym bola podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovanému uloZena
povinnost’ nahradit poSkodenému W. D., nar. XX. XX. XXXX v X., trvale bytom Ul. B. G.. XXXX/XX, X,
Skoda vo vySke 430,- Eur a poSkodenému A. S. nar. X. XX. XXXX v E. I., okres Y, trvale bytom I. Q.. XX,
E. I. Skodu vo vyske 500, Eur, ako aj vyrok, ktorym bol podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeny
W. D., nar. XX. XX. XXXX so zvySkom jeho naroku odkazany na obc&ianske sudne konanie,



ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Obzalovaného P. Z. okresny sud uznal vinnym z pokraCovacieho pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1
Tr. zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

1./ v presnejSie nezistenom Case na internetovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> podal
inzerat, v ktorom ponukol na predaj notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70, o ktorého kupu prejavil
zaujem A. S., ktory po telefonickej a e-mailovej komunikacii zaslal obZzalovanému P. Z. diha 18.8.2015
sumu 350,- Eur prostrednictvom uctu vedeného v J. I. Y. E. G. a sumu 50,- Eur v ten isty den
prostrednictvom u&tu vedeného vo K. banke na u€et obZalovaného P. Z., ktory nasledne diia 27.10.2015
od A. S. vylakal doplatok 100,- Eur s tym, Ze mu po obdrzani finanénej Ciastky obratom posle notebook,
€o aj napriek viacerym urgenciam a opakovanym prisflubom neurobil, o kipu notebooku prejavil zaujem
aj W. D., ktory dina 9.9.2015 zaslal obzalovanému P. Z. sumu 430,- Eur 2z uétu vedeného v J. |,
pricom obzalovany P. Z. mu predmetny notebook neposlal ani nevratil peniaze a svojim konanim
spbsobil poSkodenému A. S., nar. X XX.XXXX, trvale bytom I. Q. XX, E. I., Skodu vo vySke 500,- Eur a
poskodenému W. D., nar. XX XX XXXX, trvale bytom B. G. XXXX/XX, X., §kodu vo vyske 430,- Eur,

2./ dfia 31.8.2015 vystupujuc pod menom P. na webovej stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>
uverejnil inzerat, v ktorom predaval notebook zn. Lenovo IDEA PAD Y 50-70 Black v umysle obohatit’
sa, kde na tento inzerat da 31. 8. 2015 zareagoval O. D.,nar. X X.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, P.
A. a kontaktoval P. Z. prostrednictvom telefonatu na teleféonnom &isle XXXX XXX XXX a dohodli sa na
predaji uvedeného notebooku za sumu 400,- Eur s tym, Ze O. D. zaplati za notebook v dvoch 200,- Eur
splatkach, kde prvu splatku uhradil vkladom v hotovosti na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX vedeny v J.
l., a. s. dila 31.8.2015 a druhu na ten isty ucet diia 2.9.2015, hoci do dnedného dria mu P. Z. uvedeny
notebook nedorudil, &im uvedenym konanim O. D. spdsobil $kodu vo vySke 400,- Eur.

Za to mu sud podfa §§ 221 ods. 1, 36 pism. I), 37 pism. m), 38 ods. 2, § 41 ods. 3 Tr. zak. ulozil spolo¢ny
trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost’ nahradit poskodenému O. D., nar.
XX XXXX, 8kodu vo vySke 400,- Eur, poSkodenému W. D., nar. XX.X.XXXX, vo vySke 430,- Eur,
poskodenému A. S., nar. X.XX.XXXX, vo vySke 500,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného W. D., nar. XX. XX.XXXX, odkazal so zvy8kom jeho naroku
na nahradu Skody na civilny proces.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze bol vo vyroku o ulozenom treste napadnuty
odvolanim obZzalovaného. Podané odvolanie odovodnil prostrednictvom obhajkyne Mgr. Katariny
Kucharovej s tym, Ze v konani na okresnom sude bolo porusené jeho pravo na obhajobu. V tejto suvislosti
poukéazal na okolnosti a spésob jeho zastupovania ustanovenym obhajcom na hlavhom pojednavani
22.2.2017.

Na verejnom zasadnuti konanom o podanom odvolani obZalovany vyslovne prehlasil, Ze suhlasi s
tym, aby bol v konani zastupeny ustanovenou obhajkyfou Mgr. Katarinou Kucharovou. Odvolanie
modifikoval v tom smere, Ze napada rozsudok okresného sudu len vo vyroku o uloZzenom treste. V tejto
suvislosti uviedol, Ze je otcom dvoch maloletych deti a v ase konania na krajskom sude vykonava
dalSie nepodmienecné tresty odfatia slobody. UloZzeny trest napadnutym rozsudkom sa mu preto javil
ako neprimerane prisny a tento podla jeho nazoru nespifial poziadavky primeranosti a proporcionality.
Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zru$il vo vyroku o treste a v
prejednavanom pripade trestného stihania rozhodol o upusteni od ulozenia dalSieho trestu.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut podla § 319 Tr. por.

Poskodeny A. S. sa na verejnom zasadnuti vyjadril ku skuto&nostiam suvisiacimi so spésobenou Skodou.



Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud
odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por. preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obzalovaného nie je dovodné. Krajsky sud preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o uloZenom treste a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Pokial sa tyka d6kaznej situacie je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obzalovany na hlavhom
pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine a okresny sud vyhlasenie uznesenim v zmysle ustanovenia
§ 257 ods. 7 Tr. por. prijal. Preto vykonal potrebné dokazovanie len k ulozenému trestu.

V dokazovani k uloZzenému trestu okresny sud zistil, Ze u osoby obZalovaného existovala jedna
polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zak., teda, Zze k spachaniu trestného &inu sa priznal, ako
aj jedna pritaZujuca okolnost v zmysle § 37 pism. m) Tr. zak., podfa ktorej uz bol za trestny &in
odsudeny. Sud k ulozenému trestu vykonal aj dokazovanie spo ivajuce v precitani listinnych dékazov
vztahujucich sa k uloZeniu dalSieho trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. Prvostupriovy sud obZalovanému
ukladal trest podla § 38 ods. 2 Tr. zak. za vyrovnaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Zakonom ustanovena trestna sadzba pri pre€ine podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. bola dana v
rozmedzi az na dva roky. Okresny sud obZalovanému ukladal trest v prvej polovici zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby.

Okresny sud v zmysle zaveru odvolacieho sudu pri rozhodovani o treste vychadzal spravne z
ustanovenia § 34 Tr. zak., ktoré upravuje zasady jeho ukladania. Pri druhu a vymere uloZzeného
trestu prvostupfiovy sud spravne ustalil, Ze osoba obZalovaného vykazuje vazne znaky kriminalneho
naruSenia. Obzalovany pachal umyselnu trestnd &innost vo viacerych pripadoch, o ¢om sveddili
pravoplatné odsudenia sudov.

Vymera uloZeného trestu, je teda podla nazoru odvolacieho sudu opodstatnena najma zévaznostou
spachaného trestného &inu, ako aj vyhodnotenim osoby obZzalovaného. Zavaznost spachaného
trestného Cinu spociva v jeho umyselnom vykonani, priom osoba obZalovaného vykazuje znaky
kriminalneho narusenia. Za takejto situacie krajsky sud nezistil okolnosti oddvodriiujuce ulozenie
miernejSieho trestu odhatia slobody tak, ako sa toho domahal prostrednictvom odvolania obZalovany.
Z hodnotenia jeho osoby je zrejmeé, Ze spolo€nost musi na neho vplyvat prisnej§im druhom trestu, a
to trestom odnatia slobody, ktory bude vykonavat nepodmiene¢ne. Vymera ulozeného trestu v trvani



desiatich mesiacov bola uloZena v prvej polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby. Takato vymera
trestu sa preto krajskému sudu s prihliadnutim na vysSie uvedené skuto€nosti javila ako primerana.
UloZeny trest z trestnopravneho hladiska spina, okrem individualnej prevencie, aj prevenciu generainu,
tj. inych odradi od pachania obdobnych trestnych €inov. Argumenty obZalovaného, ktoré sa tykali
naznacenych osobnych a rodinnych pomerov, krajsky sud vyhodnotil ako irelevantné. Tieto skutoénosti
boli obZalovanému zname aj v Case, kedy pachal umyselnu trestnu &innost, pre ktoru bol odsudeny.
Vzhladom na tieto okolnosti pri hodnoteni primeranosti trestu nie je mozné na uvedené argumenty zo
strany sudu prihliadat.

Krajsky sud sa starostlivo zaoberal aj vyrokom napadnutého rozsudku, ktorym bol obZalovany na vykon
trestu odfatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. V tejto suvislosti nezistil pochybenie okresného sudu pri aplikacii ustanovenia podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. Trest bol obZalovanému ulozeny spravne ako dalSi trest podla § 41 ods. 3 Tr.
z&k., nakolko prejednavany Ciastkovy utok tvoril su€ast’ pokratovacieho trestného €inu, a to tak, ako to
spravne uviedol v napadnutom rozsudku okresny sud.

Na zaklade tychto skuto&nosti Krajsky sud v Ziline odvolanie obZzalovaného zamietol v zmysle
ustanovenia § 319 Tr. por., pretoZze nie je dbvodné. V daldich neuvedenych podrobnostiach

druhostupriovy sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v
plnom rozsahu stotoznil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



