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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou Mgr. Mariannou Haskovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Y. cesta &. X/X, zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky: T. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Y. cesta
&. X/X a otca: R. L., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom Q., t. & bytom V., Na A. XXXX, Ceska republika, o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud zvyS$uje vyzivovaciu povinnost otca R. L., nar. XX.XX.XXXX na maloletd A. V., nar.
XX XX XXXX zo sumy 99,58 eura (3000,- Sk) mesacne na sumu 200,- eur mesacne s ucinnostou od
01.08.2021 nadalej, ktoré je povinny platit najneskér do posledného dna v mesiaci, ktory predchadza
mesiacu, za ktoré sa vyzivné poskytuje k rukam matky.

Il. ZamesSkané vyzivné otca na maloleti A. za obdobie od 01.08.2021 do 30.06.2022 predstavuje
sumu 1104,62 eura, ktoru sud povoluje otcovi zaplatit matke v splatkach po 50,- eur mesacne spolu s
beznym vyzivnym s G€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost az do Uplného zaplatenia s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane
splatny cely dlh.

[ll. Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dha 07.07.2008 &. k. 5P/20/2008-17 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca na maloletu A..

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doruéenym Okresnému sudu Prievidza dfia 21.07.2021 domahala zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletd A. zo sumy 100,- eur mesacne na sumu 200,- eur mesacne.
Matka v navrhu poukazala na to, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca na maloletu A. upravena
pred 13 rokmi. Poukazala na to, Ze dcéra rastie a aj jej potreby sa zvy3uju, preto Ziada zvysit vyZivovaciu
povinnost otca na sumu 200,- eur.

2. Otec sa k navrhu matky nijakym spdésobom nevyjadril, hoci mu bol navrh, vyzva na vyjadrenie a ostatné
sudne pisomnosti doruéené do vlastnych ruk dna 21.12.2021.

3. Kolizny opatrovnik navrh matky povazoval za dovodny, kedZe k poslednej Uprave vyzivného na
maloleté deti doslo eSte v roku 2008. Od uvedenej doby potreby maloletej A. podstatnym spésobom
narastli, kedZe uplynulo 14 rokov.



4. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dna 03.06.2022 v nepritomnosti otca, ktory
svoju neudast neospravedinil, odrocit’ pojednavanie neziadal a doru€enie predvolania mal vykazané
prostrednictvom zamestnavatela otca.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma
s: navrhom, rodnym listom maloletej A., rozsudkom OS Prievidza zo dia 07.07.2008 &. k. 5P/20/2008-17,
lustraciou matky v Socialnej poistovni a v registri obyvatelov, lustraciou otca v Socialnej poistovni
a v registri obyvatefov, uznesenim OS Prievidza zo diia 02.08.2021 &. k. 13P/29/2021-10, spravou
UPSVaR Prievidza zo dia 10.08.2021, mzdovymi listmi matky za roky 2020, 2021 &. I. 25-26, prijmami
a vydavkami matky na maloletd A. zo diia 13.08.2021 &. I. 27-35, spravou UPSVaR Prievidza zo dfia
16.08.2021, opatovnou lustraciou otca v registri obyvatelov, v ZVJS a v Socialnej poistovni, spravou
Mesta Handlova, spravou UPSVaR Prievidza o otcovi zo diia 13.09.2021, spravou Socialnej poistovne,
mzdovym listom matky za rok 2021, lustraciou otca v bankach €. I. 58-61, spravou OR PZ OO PZ
Handlova, doru€enkou otcovi €. |. 74, pracovhym posudkom otca a vyplatné pasky otca za obdobie
3/2021-3/2022 ¢&. I. 80-92, emailom zamestnavatela otca, spisom OS Prievidza sp. zn. 5P/20/2008
a z neho najma rozsudok OS Prievidza zo dfia 07.07.2008 ¢&. k. 5P/20/2008-17, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.07.2008, spisom OS Prievidza sp. zn. 10P/42/2008 a spisom OS Prievidza sp. zn.
5P/21/2016 a ostatnym obsahom spisu. Na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo diha 07.07.2008 ¢&. k. 5P/20/2008-17, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.07.2008, bola maloleta A. V., nar. XX.XX.XXXX ponechana na zéklade rodi¢ovske;j
dohody schvalenej sudom v osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
A. sumou 3000,- Sk mesacne s ucinnostou od 01.05.2008 nadalej k 20. diiu toho-ktorého mesiaca
vopred do ruk matky.

7. V tom ¢ase bol otec zamestnany s prijmom 15000,- Sk az 20000,- Sk, zil u svojej matky a nemal
dalSiu vyZivovaciu povinnost. S vyZivnym v sume 3000,- Sk suhlasil a vyZivovaciu povinnost si riadne
plnil. Matka v tom &ase bola na materskej dovolenke s maloletou A. a poberala rodi¢ovsky prispevok a
pridavok na dieta. Rodi€ia maloletej A. neZili v spolo¢nej domacnosti. Maloleta A. mala v ase Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k nej necelych 6 mesiacov.

8. Matka maloletej A. je v sucasnosti zamestnand v spolo¢nosti BROSE spol. s r.o., kde dosahuje
priemerny Cisty mesacny prijem cca 750 az 800,- eur mesacne. Matka pobera rodinné pridavky. Vydavky
matky predstavuju hlavne vydavky na najom, ktory plati 400,- eur mesacne. Dcére plati v Skole stravu
45,- eur mesacéne. Dalsie vydavky na dcéru prestavuju vydavky na $kolské potreby, obleenie, obuyv,
hygienické potreby a najma zvySené vydavky na Specidlne krémy a Sampdny vo vyske cca 40,- eur
mesacne z dovodu, Ze maloleta A. trpi atopickym ekzémom. Maloletd A. navstevuje gymnastiku, za
ktoru matka plati 20,- eur za mesiac. Ak ide maloleta A. jazdit' na koni, o ju vefmi bavi, tak za jednu
jazdu zaplati 10 az 12 eur. V suc€asnosti matke bol doru¢eny nedoplatok za vodu a kdrenie za minuly
rok v sume 124,- eur a ma zaplatit poplatok za smeti vo vySke 60,- eur za dve osoby. Matka poukazala
na to, Ze o chvilku pbdjde maloletd A. na strednu 3kolu s &im su objektivne spojené zvySené vydavky
na maloletu. Otec si sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost neplni a o maloletu A. sa nezaujima. Matka
a ani otec nemaju dalSiu vyzivovaciu povinnost.

9. Sud otcovi navrh matky s prilohami a ostatné dokumenty dorudil na adresu zamestnavatela otca v
Ceskej republike. Otec sa k navrhu nevyjadril a zamestnavatel otca zaslal sudu vyplatné pasky otca za
obdobie od 3/2021 do 3/2022. V mesiaci 3/2021 dosiahol otec €istu mzdu 5019 K¢ za odpracovanych
52,5 hodiny, v mesiaci 4/2021 dosiahol €istu mzdu 16257 K& (odpracoval cely mesiac), v mesiaci 5/2021
Cistu mzdu 15134,- K&, v mesiaci 6/2021 Cistu mzdu 15043,- K&, v mesiaci 7/2021 &istu mzdu 14980,-
K&, v mesiaci 8/2021 &ista mzdu 14440,- K&, v mesiaci 9/2021 &istd mzdu 14158,- K&, v mesiaci 10/2021
Cistu mzdu 15307 K&, v mesiaci 11/2021 &istd mzdu 9713 K& a nahradu za PN 2827,- K¢, v mesiaci
12/2021 &istu mzdu 37053,- K& a nahradu za PN 1212,- K&, v mesiaci 1/2022 gistd mzdu 17598,- K¢, v
mesiaci 2/2022 Cisti mzdu 16546,- K& a v mesiaci 3/2022 &isti mzdu 18486,- KE. Za mesiace 4/2021 az
3/2022 tak otec dosiahol priemernu &isti mzdu 17396, 20 K&, o je po prepocte cca 700,- eur mesacéne.
Otec svoje vydavky neSpecifikoval.



10. Maloleta A. ma 14 rokov a v Skolskom roku 2021/2022 navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly v
Handlovej. Je o 13,5 roka starSia od poslednej upravy vyzZivného. S navstevou Skoly su objektivne
spojené zvySené vydavky Skolské potreby, obleCenie, stravu, obuv a hygienické potreby, kedze ide
o dospievajucu zenu. Mimo Skoly sa venuje gymnastike a jazdeniu na koni, s &im su spojené dalSie
vydavky na maloletd. Maloleta A. trpi atopickym ekzémom, v dbsledku ktorého ma matka zvySené
vydavky na nakup $pecialnych krémov a Sampdnov pre maloletd cca 40,- eur mesacne. Otec sa o
maloletu nezaujima, vyZivovaciu povinnost si neplni.

11. Podla § 62 ods. 1 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Podla § 62 ods. 4 veta prva ZR, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

14. Podla § 62 ods. 5 ZR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Predpokladom na zmenu pravoplatného sudneho rozhodnutia o vyzZivnom je vyrazna zmena
okolnosti, ktoré boli predpokladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud porovnat okolnosti dbélezité pre urCenie vyZivného ako v Case
predchadzajuceho, tak i nového rozhodnutia, a to na z&klade spolahlivych a uplnych vysledkov
dokazovania. Pre zmenu pravoplatného rozhodnutia vo veci vyZivného na maloleté dieta je nevyhnutné
preukazat uréitu kvalifikovani zmenu pomerov, tak na strane rodiCov, ako aj na strane maloletého
dietata. Nestaci len Uvaha o tom, ¢&i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Tato zmena pomerov musi byt jasne Specifikovana
a vykonanym dokazovanim jednoznacne preukdzana. Zmena pomerov mdze byt odévodnena bud
subjektivne (okolnostami na stranne povinného, resp. opravneného) alebo objektivne (vyvojom
Zivotnych nakladov podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine).

18. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze aj vzhladom na uplynutie 13,5 roka od
poslednej upravy vyZivného v danom pripade doslo ku kvalifikovanej zmene pomerov tak z objektivnych,
ako aj subjektivnych dévodov. Posledna Uprava vyzivného bola pred 13,5 rokmi a od uvedeného &asu
doSlo k zmene pomerov tak na strane maloletej A., ako aj na strane otca a matky. Maloleta je od
uvedeného €asu o 13,5 roka starSia, pricom teraz navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly, pri¢om v Case
poslednej Upravy bola batola a nemala ani 6 mesiacov. Vzhladom na uvedené matke pri starostlivosti o
maloletu A. vzrastli od poslednej Upravy vyzivného naklady na $kolské potreby, stravu, oblegenie. Dalej
ma matka zvy8ené vydavky na maloletu suvisiace so stravou, zdravotnou starostlivostou (starostlivost’ o
problematicku plet), oble€enim a obutim a kedZe maloleta dospieva aj na hygienické potreby. Matke od
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti sice vzrastol prijem, nakolko je v su€asnosti zamestnana, no jej
prijem je rovnaky ako otcov prijem, pri€om matka svojou osobnou starostlivostou o maloletu si pIni voci
maloletej svoju vyZivovaciu povinnost. Zarobkové schopnosti a moznosti otca od poslednej upravy stupli
z 500 az 670 eur mesacne na 17397,- K& (asi 700-730 eur) mesacne. Teda jeho prijmy od poslednej
Upravy vzrastli a musi byt v schopnostiach otca platit sidom zvy$ené vyzivné. Dalej sud na strane otca
pri uréovani vySky vyZivného zohladnil aj tu skuto€nost, Ze otec sa s maloletou nestretava, nie je s fiou
v Ziadnom kontakte. Zo vSetkych uvedenych dbévodov je v objektivnych moZnostiach a schopnostiach



otca platit vys8ie vyZivné na dcéru, nakolko vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i detom ma prednost pred
inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodica.

19. Na zaklade vysSie uvedeného a s ohladom na ustanovenie § 78 ods. 3 zakona o rodine dospel sud k
zaveru, ze odévodnenym potrebam maloletej A. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca (aj ked v minimalnom rozsahu) na druhej
strane, zodpoveda zvySena vyzZivovacia povinnost’ otca na maloletd Y. v sume 200,- eur mesacne s
u€innostou od 01.08.2021.

20. Zarovenh sud rozhodol o zameskanom vyzZivhom na maloletu A. za obdobie od ucinnosti zvySenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu, t. j. od 01.08.2021 do 30.06.2022, ktoré predstavuje sumu
1104,62 eura (11 x (200 - 99,58) = 1104,62 eur), ktoru sud otcovi povolil zaplatit v splatkach v sume 50,-
eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
rozsudok nadobudne pravoplatnost az do upIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

21. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov mimosporového
konania narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



