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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Adriany Gallovej a JUDr. Pavla Polku, na verejnom zasadnuti konanom 20. juna 2017 prejednal
odvolanie podané obzalovanym Ing. K. K., proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/46/2016 zo dfa 2.2.2017 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
4T/46/2016 zo dna 2.2.2017 vo vyroku o ulozenom ochrannom opatreni.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenych vyrokoch o uznanej vine a ulozenych trestoch rozsudkom
Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/46/2016 zo dfia 2.2.2017,

obzalovanému Ing. K. K., R., v T., trvale bytom T., ulica J. €. XXX, invalidny déchodca, rozvedeny,

podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. u klad a ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 4T/46/2016 z 2.2.2017, bol obZalovany Ing. K. K.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

dria 21.3.2016 v ¢ase okolo 18.04 hod., po predchadzajucom poZziti alkoholickych napojov, viedol osobné
motorové vozidlo zn. VOLVO 850, ev. &.: T., po miestnej komunikacii v meste TvrdoSin, v ¢ase Staré
Medvedzie, a to v smere od bytového domu &islo X smerom na Ulicu Konopn4, na ktorej bol zastaveny
a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin a vykonanou dychovou skiskou mu bolo
zistené 1,94 promile alkoholu v dychu.

Za to mu sud podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s prihliadnutim na ust. § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. z&k. uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienec¢ne odloZil.
Podfla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urCil obZalovanému skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidla
akéhokolvek druhu na dobu 30 (tridsat) mesiacov.



Podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. sud ulozil obZalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bol ihned po jeho vyhlaseni na hlavnom
pojednavani napadnuty odvolanim obZalovaného. ObZalovany rozsudok okresného sudu napadol vo
vyroku, ktorym mu bolo podla § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. uloZené ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Podané odvolanie odévodnil pisomne svojim podanim z 9.2.2017. V odévodneni
odvolania okrem iného poukazal na skutoénost, Ze svoj problém s pitim alkoholu si uvedomil. Z tohto
dévodu sa dnia 22.6.2016 dobrovolne prihlasil na protialkoholicku lie€bu ambulantnou formou u MUDr.
I. v Nemocnici s poliklinikou v Trstenej. Zaroven za&al navstevovat stretnutia anonymnych alkoholikov v
Trstenej. Z tychto dévodov v Ease podania odvolania osem mesiacov abstinoval. V dohladnej dobe mal
nastupit do zamestnania na Okresnom urade v TvrdoSine. Navrhol preto, aby mu bol zmierneny uloZeny
trest zdkazu &innosti a ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou zmenené na ochranné
protialkoholické lie€enie formou ambulantnou.

Na verejnom zasadnuti konanom na krajskom sude obZalovany modifikoval dévody podaného odvolania
v tom zmysle, Ze Ziada len o zmenu ustavného ochranného protialkoholického lie€enia. Odvolaciemu
sudu navrhol rozhodnut o ulozeni ochranného protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut' podfa § 319 Tr. por. ako
nedévodné. Rozsudok okresného sidu povazoval vo vSetkych jeho vyrokovych €astiach za zakonny a
dévodny.

Krajsky sud ako sud odvolaci predtym, ako zacal plnit svoju preskiumavaciu povinnost’ podfa § 317
ods. 1 Tr. por. zistil, Zze odvolanie obzalovaného bolo podané opravnenou osobou a v€as v lehote
ustanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov v rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 3 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu stanovenom v § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné.

Pokial sa tyka vykonaného dokazovania je potrebné zo strany krajského sudu uviest, Ze obZalovany
na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine v zmysle  § 257 Tr. por. Okresny sud jeho
vyhlasenie uznesenim prijal. Z tohto dévodu sa vykonalo dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o treste
a ochrannom opatreni.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud ulozi ochranné lieCenie pachatelovi aj vtedy ak spachal trestny
¢in pod vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim. Podmienky vykonania ochranného
lieCenia upravuje ust. § 74 Tr. zak.

V suvislosti s podanym odvolanim obZalovaného krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pri
ukladani ochranného opatrenia - ochranného lieCenia nepostupoval v sulade so zakonom. Takéto
tvrdenie je oddvodnené vyhlasenym rozsudkom, ktorym bolo ochranné opatrenie ulozené, ako
aj jeho pisomnym vyhotovenim. Prvostupfiovy sud obZalovanému ulozZil ochranné lie€enie podla
neexistujuceho ustanovenia oznageného ako § 73 ods. 1 pism. d) Tr. zak. Podmienky fakultativheho
uloZenia ochranného lie€enia su upravené v § 73 ods. 2 Tr. zak. Z tohto dévodu bolo potrebné odvolacim
sudom naznacené pochybenie napravit. Pri preskimani napadnutého vyroku sa krajsky sud stotoznil
s dévodmi podaného odvolania obzalovaného. Druhostuprfiovy sid mal zo zabezpecenych dbkazov
preukazané, Ze obZalovany v Case konania abstinoval a zaroveri sa dobrovolne zucastrioval lieCby v
zdravotnickom zariadeni. Krajsky sud zaroven pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy aj tu skutoénost, Ze
obzalovany mal v blizkej buducnosti nastupit do nového zamestnania. Priebeh a vysledky jeho doterajsej
lie€by boli zdokumentované odbornym vyjadrenim oSetrujuceho lekara.

Zatakychto okolnosti preto krajsky sud dospel k zaveru, Ze v su€asnom obdobi postaci na obZalovaného
vplyvat ochrannym opatrenim vo forme ambulantného protialkoholického lie€enia. ObZalovany bol



krajskym sudom zdrover pouceny, Zze pokial bude svojim konanim marit U¢el ambulantného ochranného
lie€enia, bude jeho forma zmenena na ustavnu. TaktieZ bol poudeny o pripadnej dalSej trestnej
zodpovednosti.

Z tychto dévodov krajsky sud napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu zruSil a sdm rozsudkom
rozhodol, Ze pri nezmenenych vyrokoch o uznanej vine a uloZenych trestoch obZalovanému uklada
podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



