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Uznesenie

Okresny sud Topol€any vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom u otca,
dieta matky: S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., €ast A. I. XX a otca: J. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom D. O. XXXX/X, J., t. €. . nabfezi XXXX/X, XXX XX'Y., L. republika, o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Sud udeluje suhlas na vystahovanie maloletej E. J. nar. XX. XX.XXXX do L. republiky s otcom maloletej
J. J., nar. XX XX . XXXX.

odovodnenie:

1. Dia 31.05.2022 bol Okresnému sudu Topol€any doplneny navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud udelil suhlas za matku maloletého dietata s vystahovanim maloletého dietata
do L. republiky. E. odbvodnil tym, Ze maloleta E. J., nar. XX XX.XXXX je dieta narodené mimo
manzelstva. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any 9P/27/2019 zo dia 10.04.2019, pravoplatného
dria 11.05.2019, bola E. zverena do jeho starostlivosti. Matka E. bola pravoplatne odsudena na 3 roky
nepodmienecne za tyranie blizkej a zverenej osoby, ize jeho a t. €. sa vedie vodi nej trestné konanie vo
veci zneuzivania ich dcéry, v ktorom bola uznana vinnou a dostala 7 rokov, no este to nie je pravoplatné
nakolko sa odvolala. Dalej uviedol, Ze vie, Ze matka s vycestovanim ich dcérky suhlasit nebude, rozhodol
sa poziadat’ sud o udelenie suhlasu za matku maloletej. K tomuto kroku odcestovat’ do zahranicia sa
rozhodol z dévodu, Ze ako samorodi¢ si tu na Slovensku nemdze najst stalu pracu, nakoflko je na dieta
sam a moze pracovat len v €ase od 7:30 do 15:30. Zo socidlneho hladiska preto povaZuje vycestovanie
do zahrani€ia za relevantné. Uviedol, Ze dcérka je s vycestovanim do zahraniCia stotoZznena a velmi
sa tesi, nakolko tam, teda v Cechach, Zije jej babka, dedko, teda a ujo, vSetci z jeho strany a oni by
mu s E. pomahali. Odcestovat do L. by chcel uz 31.05.2022, nakolko od 01.06.2020 tam nastupuje do
prace, do firmy Greiner Assistec zo sidlom v S.. Prvé dva mesiace budu s E. byvat’ u jeho mamy v 2-
izbovom byte a potom planuje najst’ prenajom, kde bude Zit spolu so svojou dcérkou E.. Matka malolete;j
ma sudom v J. uznany zakaz styku a pribliZzenia od 31.03.2022 sp. zn. 9P/27/2019, taktiez bude rieSend
za neplatenie vyzivného. S maloletou sa nesnazi spojit’ Ziadnym spésobom. Uviedol, Ze sa pre svoju
dcérku snazi zo vSetkych sil vytvorit bezpecné zézemie a s urgitostou vie, Ze v Cechach bude Zit
pokojny, kfudny Zivot a bude sa méct nadalej rozvijat bez toho, aby sa bala vyjst na ulicu, s tym, Ze
na fiu bude &akat matka. V Cechach uz zabezpeduje dcérke $kolu aj pediatricku, vetko podla potreby.
V pripade potreby je zastihnutefny na t. &. 0951 685 646 alebo emailom a@b.c, taktiez pri rozhovore
s kuratorkou pani M. si vymenili emailové adresy, keby bolo potrebné preSetrenie. Do konca mesiaca
pani kuratorke uvedie aj adresu bydliska, Skoly a pediatra. Z vy3Sie uvedenych dbévodov Ziada touto
cestou sud aby po vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie, ktorym sud udeli suhlas s vystahovanim
maloletej do Ceskej republiky.



2. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu sp. zn. 11P/5/2022, pripojenymi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

3. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/27/2019-186 zo dfia 10.04.2019, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11.05.2019, sud zveril maloletu E. J., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca
a matku zaviazal platit na maloletu vyzivné vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona mesacne s u€innostou od 18.09.2018, s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.

4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/214/2021-70 zo dfia 31.03.2022 sud zakazal styk
matky S. D., nar. XX XX.XXXX s maloletou E. J., nar. XX.XX.XXXX, s u€innostou od pravoplatnosti
rozsudku.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP (zékona &. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku), na konania
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

13. Potreba zabezpec&enia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zasada zakotvena prijatim zakona €.
175/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem maloletého
dietata prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje Uroven starostlivosti o dieta, bezpe¢nost
dietata, ako aj bezpec€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod. Z citovanych
zakonnych ustanoveni vyplyva uc¢el neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked' len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa asporn osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava



pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ucastnikov, ktory neznesie odklad.

14. Z povahy neodkladnych opatreni a aj Upravy rozhodovania o nich je zrejmé, Ze zakonom
ustanovenou podmienkou na vydanie neodkladného opatrenia je potreba dogasnej Upravy pomerov
UCastnikov do toho Casu, nez tieto budu upravené kone&nym rozhodnutim. Prave v konaniach
zahajitefnych i bez navrhu treba vidiet nezanedbatelné rozdiely medzi konanim vo veci a konanim o
neodkladnom opatreni, ked v konani o neodkladnom opatreni je relativne zvySena miera zodpovednosti
navrhovatela neodkladného opatrenia najmad za osvedCenie nevyhnutnosti navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov. Je to tak i preto, Ze kratkost zakonom ustanovenej lehoty na vydanie neodkladného
opatrenia na zaklade navrhu u€astnika prakticky vylu€uje akékolvek podstatnejSie vioZenie sa sudu do
problému nez to, Ze sa overi spolahlivost navrhovatefom predloZenych podkladov a ich dostato&nost’
pre navrhované rieSenie. Tym sa prave konanie o neodkladnom opatreni vydavanom na navrh v
konaniach zahdjitelnych i bez navrhu lidi nielen od konania vo veci (kde vykonavanie dokazovania
sudom bez ohladu na aktivitu u€astnikov spravidla poskytuje dostatoény priestor pre zistenie vSetkych
rozhodujucich skuto&nosti), ale aj od konania o pripadnom neodkladnom opatreni vydanom bez navrhu
samotnym sudom (vid' uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k.10CoP/34/2013-387 zo dna 9. jula 2013).

15. Podmienkou pre vydanie neodkladného opatrenia je osvedlenie, Ze bez okamzitej, i ked len
docasnej Upravy pravnych pomerov uUcastnikov by bolo pravo Uc€astnika ohrozené. Nariadenim
neodkladného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi
sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim neodkladného
opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany v plnom rozsahu, ale rozhodujuce skuto€nosti musia
byt aspori osved€ené. To vSak neznamena, Ze sud méze vydat neodkladné opatrenie len na zaklade
tvrdeni navrhovatela bez osvedCenia aspori zakladnych skutoénosti, ktoré by umoznili prijat zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo bez osvedcenia
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved&eného naroku ucastnika musi byt
konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este sama o sebe nie je dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana, ako i
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

16.V danom pripade ma sud za preukazané, Ze maloleta pochadza z mimomanzelského vztahu rodicov.
Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej bol upraveny sudnym rozhodnutim, tak, Ze maloleta
bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana k plateniu vyzivného vo vyske 30%
zo sumy zivotného minima. Sud ma dalej preukazané, Ze matka ma zakazany styk s maloletou, ¢im sa
zabrani jednak pripadnému nevhodnému spravaniu sa matky voci maloletej a jednak maloleta nebude
vystavena konfrontacii s minulostou, kedy by sa jej v rdmci styku s matkou mohli vracat spomienky na
zlé zaobchadzanie s fiou zo strany matky.

17. Po oboznameni sa s navrhom otca a s celym obsahom spisového materialu zn. 11P/47/2022
sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na udeleniu sthlasu matky s vystahovanim maloletej do Ceskej
republiky je dévodny. O beznych zalezZitostiach dietata méze rozhodovat kazdy z rodi€ov samostatne, o
podstatnych zaleZitostiach musia rozhodovat rodi€ia spolo€ne, resp. vyZzaduje sa suhlas oboch rodicov.
Medzi podstatné zalezZitosti v Zivote dietata sa povazuje aj jeho prestahovanie do iného Statu. Ak
chce rodi¢ svoje dieta prestahovat do iného Statu, na to, aby konal opravnene, potrebuje suhlas
druhého rodi¢a. Ked rodi¢ nema suhlas druhého rodi¢a, ani suhlas sudu toho Statu, v ktorom malo dieta
pred premiestnenim obvykly pobyt je premiestnenie, alebo zadrziavanie dietata neopravnené. Nakolko
intitat predbezného opatrenia predpokladd naliehavost Upravy pomerov medzi u€astnikmi alebo
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, sud o veci nerozhoduje na zaklade vysluchu procesnych
stran a vykonania dékazov o skutognostiach tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na



vydanie predbezného opatrenia, ale vychadza len zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu
na vydanie predbezného opatrenia. V danom pripade mal sud preukazané, Ze maloletda momentalne Zije
so svojim otcom, ku ktorému ma vytvoreny silny citovy vztah. Matka je s maloletou len v sporadickom
telefonickom kontakte a svoju vyZivovaciu povinnost’ voci maloletej si neplini. Otec Zije so svojou dcérou
sam, rodinu ma v zahranici, preto potrebuje k tomu, aby zvladal zabezpe&ovat starostlivost o maloletu
zamestnanie s pracovnou dobou od 7:30 do 15:30. Na Slovensku sa mu nepodarilo ngjst’ Ziadnu taku
pracu, preto chce spolu s maloletou vycestovat do Ciech, kde by mal nastipit do zamestnania vo firme
Greiner Assistec zo sidlom v S.h Ziju aj maloletej dedko, babka, teta a ujo, ktori by otcovi s maloletou
pomahali. Sud po oboznameni sa s navrhom a dokladmi predloZzenymi otcom maloletej dospel k zaveru,
Ze vystahovanie maloletej do zahranidia je v jej zaujme, a tak nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle
ktorého udelil za matku sthlas na vystahovanie maloletej E. spolu s jej otcom J. do Ceskej republiky.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku).



