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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn: JUDr.
Eva Barcajova a JUDr. Katarina Slovacekova, v pravnej veci zalobcu: Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, zastUpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
AK so sidlom Karadzi€ova 8, Bratislava, proti zalovanému: R. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX,
o zaplatenie sumy 2.031,87 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 17. maja 2016 ¢€.k. 9C/99/2016-25, po spatvzati zaloby na zac¢atie konania, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud prip u st aspatvzatie zaloby v Casti istiny vo vySke 2.031,87 eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vyske 8,75% rocne od 09.04.2013 do zaplatenia, rozsudok sudu prvej inStancie v tejto
Casti ruSi akonanie zastavuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok
obsiahnutych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Consumer Finance Holding, a.s. zo dna
11.10.2010 pod ¢lankom 11. - poplatky, pokuty, sankéné uroky v bode 11.2. zruSuje.

1. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanému néhradu trov konania
nepriznal, vo vyroku Ill. urdil, Ze zmluvna podmienka uvedena vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Consumer Finance Holding, a.s. zo dfia 11.10.2010 pod ¢lankom 11 - poplatky, pokuty,
sanké&né uroky v bode 11.2, v €asti: "Spolognost je opravnena pozadovat od klienta zmluvna pokutu v
pripade, ak klient sa dostal do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky. V 30. defi po
dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnd pokutu vo vyske 10% z diZnej splatky, v ten defi sa
zmluvna pokuta stava aj splatnou." nie je platna, z dévodu neprijatelnosti tejto podmienky.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 5b Zakona o ochrane
spotrebitela, § 100, § 101, § 103 OZ, § 142 ods. 1 OSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca listom zo dfia 27.03.2013 vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami
zmluvy doSlo teda k zosplatneniu celej p6zi¢ky. Sud ma za to, Ze s poukazom na ustanovenie § 103 OZ
veta druha preml&acia lehota ohladne celého dihu zacala plynut odo dia zro€nosti plnenej splatky dria
21.10.2012 a uplynula dfia 21.10.2015. Narok Zalobcu sa preml€al dfia 22.10.2015 a navrh bol sudu

doru€eny dna 17.03.2016, preto je cely narok Zalobcu premli&any.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazal
na skuto¢nost, ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenie § 103 druha veta OZ pre



posudenie plynutia premi€acej doby na uplatnenie naroku uplatneného v tomto konani, nakolko Zalobca
nepostupoval podla ustanovenia § 565 OZ a preto z uvedeného dévodu je argumentacia sudu prvej
inStancie nespravna. Zmluvny vztah zaloZeny uverovou zmluvou bol pred€asne ukonéeny vypovedou
zo diia 27.03.2013 a zalovany bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy v lehote do piatich dni od
dorucenia vypovede. Vypoved uUverovej zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlZného zostatku bola
zalovanému dorucena dna 03.04.2013 a lehota piatich dni na zaplatenie dizného zostatku pred¢asne
ukoné&eného Uveru uplynula dria 08.04.2013. Od 09.04.2013 bol Zalovany v omeskani s jeho uhradenim
a premi¢acia lehota na zaplatenie celej dlznej sumy podla § 101 OZ zacala plynut dria 09.04.2013
a uplynula diia 09.04.2016. Zalovana pohladavka bola na sude uplatnena dha 17.03.2016, tj. v
ramci plynutia trojrodnej premlacej doby. Dalej odvolatel poukézal na skutonost, Ze sud prvej
inStancie v oddvodneni napadnutého rozhodnutia ani len jednou vetou neuviedol dévody, pre ktoré
vyhlasil neprijatelnost’ zmluvnej podmienky a preto je toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
v tejto Casti je nepreskumatelné, nepresvedCivé, pretoZe absentuje dostatok dovodov riadneho a
presved&ivého odévodnenia sudneho rozhodnutia.

5. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie Zalovany a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a Zalobcu zaviazal na zaplatenie vSetkych trov odvolacieho
konania.

6. Skér, ako odvolaci sud pristupil k rozhodnutiu o podanom odvolani zalobcu, zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim zo dna 22.08.2016 zobral navrh spéat’ v ¢asti konania o zaplatenie
sumy vo vyske 2.031,87 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% zo sumy 2.031,87 eur od
09.04.2013 do zaplatenia a ziadal, aby odvolaci sud spatvzatie pripustil, zrusil rozhodnutie sudu prvej
inStancie, konanie zastavil. Podanim zo dha 23.02.2017 zaslal vyjadrenie Zzalovany k spatvzatiu Zaloby
zo strany Zalobcu a uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim Zaloby a so zastavenim konania vedeného pod
sp. zn. 9Co/249/2016.

7. Podra § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8. Podla § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie
zastavi.

9. Podla § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane.

10. Zalobu mozno vziat spat az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sidu prvej intancie.
Aby spatvzatie Zaloby po vyneseni rozhodnutia prvoin§tanénym siadom bolo uc€inné, je potrebné, aby
odvolaci sud spatvzatie pripustil. Spatvzatie Zaloby odvolaci sud nepripusti, ak s tym protistrana z
vaznych dévodov nesuhlasi.

11. V prejednavanej veci v Case, ked uz o veci rozhodol sud prvej inStancie, ale jeho rozhodnutie v
ddsledku Zalobcom podaného odvolania proti zamietajucej €asti rozsudku, a uréujucej €asti o vysloveni
neprijatelnosti zmluvnych podmienok dosial nenadobudlo pravoplatnost, doslo zo strany Zalobcu k
spatvzatiu Zaloby na za€atie konania odvolanim napadnutej zamietajucej Casti.

12. V predmetnej veci tak boli splnené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 370 ods. 1 CSP,
pretoZe v pripade spatvzatia Zaloby na zaatie konania, je rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni
spatvzatia Zaloby na zac¢atie konania, zruSeni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania, vybavené
tiez rozhodnutie o odvolani.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe Zalobca zobral v priebehu odvolacieho konania u€inne Zalobu
spat’ v celom rozsahu, v ktorej rozhodnutie sudu prvej indtancie nenadobudlo pravoplatnost a to v
dbsledku podaného odvolania Zalobcu, t.j. v Easti o zaplatenie celej Zalovanej sumy vo vy3ke 2.031,87
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro¢ne od 09.04.2013 do zaplatenia a Zalovany s tymto
spatvzatim zaloby suhlasil, odvolaci sud podfa § 370 ods. 1, 2 CSP spatvzatie Zaloby v tejto Casti
pripustil, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v tejto ¢asti zrusil a konanie zastavil.



14. Dalej odvolaci sud rozhodoval o odvolani Zalobcu proti vyroku o neprijatefnosti zmluvnych
podmienok obsiahnutych vo VSeobecnych obchodnych podmienkach Consumer Finance Holding, a.s.
zo dfia 11.10.2010 pod ¢ldnkom 11. - poplatky, pokuty, sankéné uroky v bode 11.2.

15. Vzhladom nato, Ze Zalobca je uz prdvnym nastupcom pdvodného veritefla, v dosledku €oho rozsudok
vo veci nemOze byt zavazny pre dodavatela podla spotrebitelskej zmluvy, bolo preto nedévodné a
neucelné postupom podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p.( znenie platné a ucinné v ¢ase rozhodovania sudu
prvej indtancie) vyslovovat ex offo vo vyroku neplatnost dotknutych zmluvnych podmienok z dévodu ich
neprijatelnosti, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v tejto €asti zrusil v zmysle § 389 ods. 1 pism.
d) CSP.

16. O naroku na nahradu trov tohto konania, odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1,2 CSP a §§ 256 ods. 1, 262 ods. 1 CSP tak, Zze zalovany ma narok na nahradu trov tohto
konania, nakolko bol v tomto konani procesne Uspesny ( 100% procesny uspech Zalovaného ohladne
Zalovanej istiny 2.031,87 eur spolu s urokom z ome8kania vo vyske 8,75% ro¢ne od 09.04.2013 do
zaplatenia, v ktorej doslo k spatvzatiu zaloby zo strany Zalobcu nie pre spravanie sa Zalovaného ). O
vySke nahrady trov tohto konania rozhodne podfa § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



