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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., KoSicka 56, Bratislava, ICO: 45 684 618,
pravne zastupeny: Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti zalovanému: Q., v konani o zaplatenie 168,05 eur s prisluSenstvom, sudkyfiou JUDr. Miriam
Pintovou, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 168,05 eura spolu s

5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 57,68 eura od 10.09.2013 do zaplatenia, 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 78,98 eura od 10.10.2013 do zaplatenia, 5 % uUrokom z omesSkania ro¢ne
zo sumy 31,39 eura od 10.11.2013 do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[l. Zalobcovi sa priznava néarok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe doruéenej stdu dfia 9.9.2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu Zalobcovi zaplatit sumu 168,05 eur s
prislusenstvom. V pisomnej Zalobe Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalobcovi
ako telekomunikacny operator sluzby, za ktoré pravny predchodca vystavil Zalovanej faktury, ktoré vSak
Zalovana neuhradila a to i napriek opakovanym vyzvam. Dlh Zalovaného uplatiiovany v Zalobe pozostava
zo sumy vo vySke 57,68 eur

( faktara €. 7308913754), splatna dfia 9.9.2013, zo sumy 78,98 eur ( faktara ¢. 7310093111), splatna
diia 9.10.2013, zo sumy 31,39 eur ( faktura €. 7311291668), splatna dra 9.11.2013.

2. Okresny sud Levice pod &.k. 12Csp/82/2016- 29 zo dfia 14.11.2016 vydal platobny rozkaz, ktorym
Zalobe vyhovel.
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3. Z dbvodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalovanej do vlastnych ruk, sud uznesenim ¢&.k.
12Csp/82/2016 - 44 zo dna 9.3.2017 podfa § 266 ods. 3 CSP zrusil.

4. Podla § 297 pism. b) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, 3 CSP rozsudok sud vyhlasuje vZdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as



verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 168,05 eur a jedna sa o drobny
spor a na strane Zalovanej je spotrebitel ( § 297 pism. b CSP), sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dfia 20.6.2017 o 12.30 hod. Strany
sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

7. Sud sa oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav vo veci: Dia 3.7.2013
bola medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzavretd zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb ( &l. 23) spolu s Dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ( &l. 22). Zalobca nadobudol
pohladavku uplatnenu v tomto konani od pévodného veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. a to na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavky zo dna 27.8.2015 a Odovzdavacieho
protokolu o postupeni pohfadavok zo dfia 3.9.2015. Postupenie pohlfadavky z pravneho predchodcu
Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo Zalovanej oznamené listom zo dfia 4.9.2015 ( ¢l. 12).

8. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana sa na zéklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
Dodatku dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zalovanej poskytovat’ v nich vymedzené sluzby
a zalovana bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby, pri€¢om sa jednalo o mobilné sluzby, resp.
sluzby spojené s uzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefénne Cislo XXXXXXXXX.

9. Pravnym predchodcom Zalobu boli vystavené faktury a to faktura €. 7308913754 na sumu 57,68
eur, splatna dna 9.9.2013, faktura ¢. 7310093111 na sumu 78,98v eur, splatna dna 9.10.2013 a faktura €.
7311291668 na 31,39 eur, splatnd diia 9.11.2013 ( ¢l. 17-23). Zalovana vyuctované sumy neuhradila.

10. Podfa § 5 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach ,Elektronickd komunikacna sluzba ( dalej
len sluzba) je sluzba obvykle poskytovana za uUhradu, ktora spociva uplne alebo prevazne v prenose
signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluZieb v sietach pouzivanych
na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecenie alebo
vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prenadany pomocou sieti a sluzieb a nezahffia sluzby
informacnej spolo¢nosti,
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ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami*.

11. Podla § 5 odsek 5 zakona o elektronickych komunikaciach, ,Uzivatel je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatefa sa
na ucely tohto zdkona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje inak®.

12. Podla § 5 odsek 6 zakona o elektronickych komunikaciach , Koncovy uzivatel je osoba, ktora
pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu sluzby a tuto sluzbu d'alej neposkytuje a ani prostrednictvom
nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych
programovych sluzieb aj posluchac a divak®.

13. Podla § 5 odsek 7 zakona o elektronickych komunikaciach ,Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory
uzavrel s podnikom poskytujucim verejné sluzby zmluvu o pripojeni®.

14. Podfa § 43 odsek 1 zadkona o elektronickych komunikaciach , Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje
uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’
suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa“.

15. Podla § 42 odsek 1 pism. a/ zakona o elektronickych komunikaciach ,, Podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podat tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u¢astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dra zuc¢tovacieho obdobia, to neplati pri vyucétovani predplatenych sluzieb®.



16. Podla § 42 odsek 4 pismeno a/ zékona o elektronickych komunikaciach , Ugastnik je povinny
pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami*.

17. Podia § 42 odsek 4 pismeno b/ zékona o elektronickych komunikaciach , Ugastnik je povinny
platit’ cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozeného dokladu o vyuctovani®.

18. Podla § 52 ods. 1 O.Z. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

19. Podla § 52 ods. 3 O.Z. Dodéavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy,
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 O.Z. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

21. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli spotrebitefsku zmluvu, na zaklade ktorej pravnych
predchodca Zalobcu umoznil Zalovanej pouzivat telekomunikaéné sluzby Zalobkyni poskytnuté na
zaklade pisomnej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatku k uvedenej zmluve zo dna
13.6.2013. Za poskytované sluzby nezaplatila Zalovana
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vyfakturované sumy v zmysle faktury a jej dlh predstavuje celkom sumu 168,05 eur - Zalovanu istinu.

22. Podla § 517 ods. 2 O.Z. ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ,,ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania., vySku urokov z omeSkania a poplatku zo meskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. S poukazom na vykonané dokazovanie sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovanu Zalobcovi uhradit
sumu 168,05 eur a zaroven prisluSenstvo Zalovanej pohladavky a to urok z omeskania odkedy sa
Zalovana dostala plnenim do omes8kania a to po€nuc difiom nasledujucim po dni splatnosti jednotlivych
faktur, tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
25. Podla § 262 ods. 2 CSP O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Zalobca mal v konani Uspech v celom rozsahu a sid mu v zmysle citovaného ustanovenia § 255
ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov
Zalobcu sud rozhodne samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku, v zmysle citovaného
ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam
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g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podll’a ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v platnom zneni
- Exekuény poriadok).



