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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina vo veci starostlivosti sidu o maloletd N. Q., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, dieta rodiCov matky K. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., N. G. XXX/XX a otca C. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom T., T. Y. XXX/XX, 0 znizenie vyzivovacej povinnosti, 0 odvolani matky proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 26. augusta 2021, €. k. 16P/15/2021-131 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku I. zmenil rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 4P/46/2019-78 zo dfia 23.1.2020 vo vyroku I., a to tak, Ze vyZivovaciu povinnost otca voci
maloletej N.e vo vy8ke 250,- eur mesacne s ucinnostou od 16.4.2021 znizil na sumu 160,- eur mesaéne,
ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky dietata najneskér do 28.dfa v mesiaci, mesaéne vzdy
vopred. Vo vyroku Il. Ziadnemu z U&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze otec dietata sa podanym navrhom dorucenym sudu diia 16.4.2021 domahal zniZenia
vyzivovacej povinnosti na maloletu N.u, o ktorej bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 4P/46/2019-78 zo dfia 23.1.2020, kedy mu bola zvySena vyZivovacia povinnost na
sumu 250,- eur. Podla otca od tej doby doSlo k zmene pomerov v tom smere, Ze od 17.2.2020 sa jeho
pracovny pomer skongil a sumu vyzivného v nasledujucom obdobi platil z Uspor. V priebehu konania
upresnil, Ze vyzivovaciu povinnost navrhuje znizit od podania navrhu, t. j. od 16.4.2021 na sumu 120,-
eur mesacne. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie mal za preukazané, ze o vyzivovacej
povinnosti otca bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom €. k. 4P/46/2019-78 zo dfia 23.1.2020, ktorym
bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej sa otec maloletej po&nuc driom 1.1.2020 zaviazal
platit’ vyZivné vo vySke 250,- eur mesacne, €im sa zvysila jeho vyZivovacia povinnost, predtym uréena
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 7P/6/2019-62 zo dfia 26.3.2019 vo vyske 180,- eur
mesacne. Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dria 8.2.2020. V tom &ase bol otec malolete;j
od 1.4.2019 zamestnancom FORTISCHEM a. s. a zarabal v priemere 3.688,- eur mesacne v Cistom.
Matka maloletej bola v tom €ase poberatelkou len rodi€ovského prispevku, byvala s detmi u matky, ktorej
prispievala na stravu a byvanie mesa¢ne sumou 150,- eur. Otec maloletej byval v rodinnom dome v
Prievidzi, vlastnil motorové vozidlo BMW, v striedavej osobnej starostlivosti mal dve maloleté deti, M. a U.
Q.. Z vysluchu otca sud zistil, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti FORTISCHEM skonéil vo februari 2020
z dévodu, Ze pracovny pomer mal dohodnuty len na jeden rok, pri¢om firma i8la do re&trukturalizacie a
neprediZili mu pracovny pomer. Nasledne bol nezamestnany do 1.6.2020 kedy zalozil firmu FINCOME,
kde je vyluénym konatefom i spolo€nikom s predmetom &innosti obchod, sluzby, sprostredkovanie, kde
ma dohodnuty mesa&ny odmenu vo vyske 100,- eur. Z vysluchu matky maloletej v su€asnosti sud zistil,
Ze do februara 2021 bola na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vySke 370,- eur
mesacne plus pridavky na tri deti. Od augusta do novembra 2020 pracovala na dohodu o pracovne;j



¢innosti u MUDr. Dany Malierikovej, kedy zarabala okolo 120,- eur mesaéne ako zdravotna sestra.
Od decembra 2020 sa zamestnala v trvalom pracovnom pomere u MUDr. Seleckej, detskej lekarky so
sidlom v Prievidzi, kde dosahuje prijem okolo 820,- eur mesacéne v €istom. Od septembra 2020 maloleta
chodi do MS, kde jej hradi stravné a iné poplatky spolu vo vyske 45,- eur mesaéne. Od oktébra 2020
byva v ngjomnom byte v Prievidzi, kde plati najom vratane inkasa vo vyske 450,- eur mesacne. Vlastni
motorové vozidlo Peugeot 307, rok vyroby priblizne 2007, cestovné vydavky do zamestnania ma vo
vySke 100,- eur mesacne. Jej zdravotny stav je dobry, vydavky v suvislosti s tym ma okolo 30,- eur
mesacne. Z potvrdeni od spoloénosti FORTISCHEM a. s. z 29.7.2021 a 17.8.2021 /€. I. 110 a 128
spisu/ sud zistil, Ze otec maloletej pracoval v tejto spolo¢nosti od 1.4.2019 do 17.2.2020 na pozicii
financny riaditel. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou bez uvedenia dévodu. Jeho pracovna moréalka
bola primerana. Uvedeny zamestnavatel uviedol, Ze nakolko riadenie finanéného Useku vyZadovalo a
vyZaduje velmi vysoké nasadenie riadiaceho zamestnanca ako z Easového tak aj z odborného hladiska,
vtedajsie vedenie spolo¢nosti vyhodnotilo pracu pana Q.yho za nie postacujucu. Z dariového priznania
dane z prijmov pravnickej osoby spolo¢nosti FINCOME, s. r. 0. za rok 2020 sud zistil, Ze celkovy suhrn
zdanitelnych prijmov v uvedenej spolo€nosti bol 19.402,16 eur, zaklad dane 262,71 eur a dan 39,41
eur. Z uctovnej zavierky uvedenej spoloénosti zostavenej k 31.12.2020 sud zistil, Ze celkové vynosy z
hospodarskej ¢innosti uvedenej spolo€nosti prestavovali 19.402,- eur, celkové naklady na hospodarsku
¢innost' 19.258,- eur a vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie pred zdanenim 144,- eur. Pravne
vec sud posudil podfa § 62 ods. 2,3, ods. 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o
rodine v plathom zneni. Sud uviedol, ze po zhodnoteni zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, ze
navrh otca o zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti je opodstatneny iba z ¢asti. Z vysledkov vykonaného
dokazovania podla sudu vyplyvalo, Ze prijem otca v ase poslednej Upravy jeho vyZivovacej povinnosti
predstavoval v spolo¢nosti FORTISCHEM a. s. v priemere 3.688,- eur mesacne v Cistom, priCom ku driu
17.2.2020 doslo k rozviazaniu pracovného pomeru s nim dohodou z dévodu, Ze otec maloletej nespinal
dalej predpoklady pre vykon prace stanovené uvedenym zamestnavatefom. V nasledujucom obdobi
otec maloletej zaloZil obchodnu spolo€nost FINCOME s. r. 0., kde je vylu€nym spolo&nikom a konatefom,
v ktorej suvislosti je potrebné uviest, Ze uvedena spolo¢nost mala prijmy za rok 2020 vo vyske 19.402,-
eur, celkové naklady na hospodarsku €innost 19.258,- eur, teda vysoké vydavky v suvislosti s vykonom
tejto podnikatel'skej innosti, pri¢om medzi najvys8ie polozky vydavkov patria cestovné vydavky, ¢o mal
sud preukazané z uctovnictva uvedenej obchodnej spolo€nosti a vyuctovania cestovnych nékladov.
Otcovi maloletej je vyplacana od uvedenej spolo¢nosti mzda vo vyske 81,86 eur mesacne. K zmene
pomerov od ¢asu poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti otca podla sidu doslo taktiez na strane matky,
ktora uz nepobera rodi€ovsky prispevok, ale sa zamestnala v riadnom pracovnom pomere, v suvislosti
s ¢im jej pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti z pracovného pomeru predstavuje okolo 820,- eur
mesacne v Cistom. Otec maloletej ma vyZivovaciu povinnost na tri maloleté deti, matka maloletej taktiez
na tri maloleté deti. Maloleta N. v su€asnosti nadalej chodi do predskolského zariadenia, pricom ma
beZné vydavky na krytie jej z&kladnych Zivotnych potrieb, jej zdravotny stav je dobry. Na zaklade tychto
zisteni dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade su splnené dévody na zniZzenie vyZivovacej povinnosti
otca, kedZe u neho doSlo k podstatnému poklesu prijmu, pri€om za primerané zniZzenie vyzivovacej
povinnosti sud povazoval znizenie zo sumy 250,- eur mesa¢ne na sumu 160,- eur mesacéne s tym, Ze
v prevySujucej Casti potrieb je tieto povinna hradit zo svojho prijmu matka, u ktorej sa prijem od €asu
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca podstatne zvySil. O trovach u&astnikov rozhodol sud v
zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedZe u€astnici nahradu trov konania neziadali priznat..

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletej. Poukazala na ustanovenie
§ 62 zakona €. 36/2005 Z. z. Matka namietala realnost’ a pravdivost’ vysky cestovnych nakladov otca,
ktoré predstavovali sumu 2067,- eur, kedZe v danom &ase boli obmedzenia v suvislosti s opatreniami
covid 19. Matka dalej uviedla, Ze od augusta 2020 do juna 2021 bola otcovi od firmy FINPORTAL
vyplatena provizia 27.532,67 eur, o predstavuje priemerny mesacny prijem 2.502,97 eur. Otec ma
na danu lokalitu, kde Zije nadStandardny prijem oproti matke, ktora pracuje ako zdravotna sestra v
detskej ambulancii v Prievidzi. Sud podfa nej neuviedol v8etky vydavky, ktoré vydokladovala. K svojim
majetkovym pomerom uviedla, Zze nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Od oktdbra 2020 byva v ngjomnom
byte so svojimi dcérami. Z mesacnej mzdy na Zivot vzhladom na jej vydavky nezostane ni€. Matka si
nedokaze vytvorit' finanénu rezervu. Otec o maloletd nejavi zaujem, Zije v rodinnom dome, kde sice
splaca uvery, ale matka Zije s dcérou v prenajatom byte, kde dava viac ako 50 % zo mzdy len na najom.
Podla matky ma otec prijem cca 2.500,- eur mesacéne od firmy FINPORTAL, €o je neporovnatelne viac
ako ma ona. Tvrdenie otca o tom, Ze zvazuje predat dom povaZovala za nepravdivé. Uviedla, Ze otec
v aprili 2021 dostal od formy FINPORTAL 3.774,48 eur. Podla matky sud neprihliadol na vyjadrenie



kolizneho opatrovnika o znizeni vyzivného. Otec maloletej si nepini vyZivovaciu povinnost vo vyske 250,-
eur, ako mu bolo sudom stanovené a plati vyzivné len v rozsahu 40,- eur mesacne. Matka Ziadala, aby
sud ponechal vysku vyZivovacej povinnosti tak, ako bola uréena rozhodnutim Okresného sudu Prievidza
¢. k. 4P/46/2019-78 zo dna 23.01.2020.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s napadnutym rozsudkom sudu prvej
inStancie suhlasi v plnom rozsahu. Mal za to, Ze bolo preukazané, Ze sa zmenili jeho finanéné pomery a
matka maloletej uz nepobera rodi€ovsky prispevok, ale je zamestnana v riadnom pracovnom pomere.
Uviedol, Ze po doruceni rozhodnutia sudu hned poslal dlZzné vyzivné v sume 555,- eur a diia 28.09.2021
vyzivné na mesiac oktéber v sume 160 eur na uCet matky. Bol toho nazoru, Ze suma 160,- eur je
adekvatna pre potreby trojroéného dietata, ked na vyzivovacej povinnosti sa maju podiefat obaja rodicia.
Poukazal na to, Ze matka dostava na starSiu dcéru Veroniku (11 rokov) od byvalého manzela 40,- eur
mesacne a 160,- eur na trojronl povazuje za nedostatoCné vyzivné. Uviedol, Ze na zaklade navrhu
matky, ktoré podfa otca odignorovala rozsudok sudu, mu sudny exekutor zablokoval ucet, no neskdér mu
tento bol odblokovany a exekutorsky urad sa mu ospravedinil. Na zaver uviedol, Ze s odvolanim matky
nesuhlasi v plnom rozsahu a Ziada o potvrdenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze maloletd od posledného
rozhodnutia o vyzivhom v januari 2020 zadala navstevovat matersku Skolu. Otec o maloletu nejavi
zaujem a nestretdva sa s fou. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom predchadzajucom vyjadreni a
uviedol, Ze zniZenie vyZivného nie je v zaujme malolete;.

5. Matka v pisomnej replike k vyjadreniu otca a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze s
vyjadrenim kolizneho opatrovnika suhlasi a s vyjadrenim otca maloletej nesuhlasi. K vyjadreniu otca
poukazala na to, Ze novy rozsudok o vyzivnhom nie je eSte pravoplatny, takze aj nadalej plati rozsudok
€. k. 4P/46/2019-78 zo diia 08.02.2020 v plnom zneni. Nakolko otec neprispieval na vyzivu v zmysle
tohto rozsudku, matka sa obratila na sudneho exekutora. Podla matky otec ohladne vyjadreni sudneho
exekutora klamal. Matka doplnila, Ze vyzivné na jej starSiu dcéru, ktort ma s inym muzom, nie je
predmetom tohto konania.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnej duplike k vyjadreniu matky uviedol, Ze sa s vyjadrenim matky oboznémil
a zotrvava na svojom predchadzajucom vyjadreni.

7. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podla
§ 391 ods. 1 CSP vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konania a nové rozhodnutie z nasledovnych
dovodov:

8. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia 389 ods.1 pism. b) CSP treba
rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré
tak zarovern znamena aj porusenie Ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Povinnost sudov rozhodnutie odovodnit' v sulade s je jednym z principov riadneho a spravodlivého
procesu vyplyvajucich z ¢lanku 36 a nasledujucich Listiny zakladnych prav a slobdd, ktory predstavuje
sucast prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou v konani, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.



11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze o vyzivovacej povinnosti otca na maloletd N.u bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. k. 4P/46/2019-78 zo diia 23.01.2020, ktorym sud schvalil
dohodu rodi¢ov, na zaklade ktorej sa otec maloletej po&nuc diiom 01.01.2020 zaviazal platit zvySené
vyzivné vo vyske 250,- eur mesaéne, €im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Prievidza &.
k. 7P/6/2019-62 zo dra 26.03.2019, ktorym bola uréena vyZivovacia povinnost vo vyske 180,- eur
mesacne. V tom ¢€ase bol otec zamestnancom spolo¢nosti FORTISCHEM a. s. s prijmom v priemere
3.688,- eur mesacne netto. Matka maloletej poberala rodi€ovsky prispevok a byvala s detmi u svojej
matky, ktorej prispievala na stravu a byvanie sumou 150,- Eur. Maloleta N. bola kratko pred doviSenim
veku 2 rokov.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut o vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu potom, ¢o bola uz vyZivovacia povinnost sidom uréend, je zmena
pomerov. Pri zohladneni zmeny pomerov je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré by mohli
odévodnit zmenu vyZivného. Av8ak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovacej povinnosti,
ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ugastnikov v porovnani s ich pomermi v Case
vyhlasenia rozsudku, ktorym bola vyZivovacia povinnost sudom naposledy upravena (t. j. vtedy, ked
ide o podstatnu zmenu pomerov). Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Z tohto dévodu treba vzdy skumat,
preco doslo k skon&eniu pracovného pomeru alebo skon€eniu podnikania, aky bol prijem povinného
v predchadzajucich obdobiach, aké vydavky si uplatnil, &i bolo nevyhnutné vynalozit' ich, alebo to
nevyhnutné nebolo a pod. Sud mdze na zniZenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut len vtedy,
ak ma skutoCne za preukazané, Ze k nemu doslo v dosledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti, a
nie zo Spekulativnych dévodov.

18. Odvolaci sud dospel v danej pravnej veci k zaveru, Z2e z odévodnenia napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie nevyplyva dostatok skutkovych a pravnych zaverov v tom smere, €i a na zaklade
akych vykonanych dbékazov boli v konani preukdzané také okolnosti, ktoré sa zdvaznym spésobom
prejavili v pomeroch ucastnikov konania (najma otca maloletej), v porovnani s ich pomermi v ¢ase
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, ktoré by
pripadne odévodnili zmenu rozhodnutia sudu o vyZzivnhom na maloleté dieta v rozhodnom obdobi.

19. Ako uz bolo uvedené vys$Sie, v Case predchadzajucej sudnej Upravy vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému dietatu, otec pracoval v spolo¢nosti FORTISCHEM a. s. Novaky s prijmom v priemere
3.688,- eur mesacne netto. Z vysluchu otca sud zistil, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti FORTISCHEM
a. s. skongil vo februari 2020 z dévodu, Ze pracovny pomer mal dohodnuty len na jeden rok, pricom
firma i$la do restrukturalizacie a neprediZili mu pracovny pomer. Nasledne bol otec nezamestnany do



01.06.2020, kedy zalozil spolo&nost FINCOME, s.r.0., kde je konatelom i spolo€nikom. Otec uvadzal, Ze
ma dohodnutld mesaénu odmenu 100,- eur. Spolo¢nost mala prijem za poslednych 12 mesiacov okolo
20.000 eur. Z potvrdeni od spolo¢nosti FORTISHEM a. s. zo dia 29.07.2021 a 17.08.2021 sud prvej
indtancie zistil, Ze otec maloletej pracoval v tejto spolo¢nosti od 01.04.2019 do 17.02.2020 na pozicii
finanény riaditel. Pracovny pomer bol ukon&eny dohodou podla § 60 Zakonnika prace bez uvedenia
dévodu. Zamestnavatel sudu uviedol, Ze riadenie finanéného Useku vyZzadovalo velmi vysoké nasadenie
riadiaceho zamestnanca ako z asového tak aj z odborného hladiska, ¢o vtedajSie vedenie spoloénosti
vyhodnotilo u otca maloletej ako nie postacdujuce. Z tohto dévodu bol otec maloletej odvolany z funkcie
finanéného riaditela a bol s nim ukonéeny pracovny pomer dohodou podfla § 60 Zakonnika prace.

20. Dohoda ako spbsob skonéenia pracovného pomeru je dvojstrannym pravnym ukonom. Dévod
skoné&enia pracovného pomeru nemusi byt v dohode uvedeny, s vynimkou podla § 60 ods. 2 zakona
€. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni platnom v €ase skonéenia pracovného pomeru (dalej len
.Zakonnik prace®), a to v pripade, Ze tak zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skongil
dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az ¢) Zakonnika prace. Tieto dovody skoncenia
pracovného pomeru podfa uvedenych ustanoveni maju s pohladu zamestnanca zva&Sa objektivny
charakter, pri ktorych je rozhodujuca véla zamestnavatela. Z vysluchu otca, ako aj z potvrdeni od
jeho byvalého zamestnavatela FORTISHEM a.s. vyplyvalo, Ze pracovny pomer bol skon¢eny dohodou
bez uvedenia dovodu. Ak dévod skon&enia pracovného pomeru nespocival teda vo vy38Sie uvedenych
dbvodov podfla § 63 ods. 1 pism. a) aZ c) Zakonnika prace, bolo povinnostou sudu skimat’, ¢i k takémuto
skoné&eniu pracovného pomeru doSlo z objektivnych dévodov nezavislych na véli zamestnanca, a
teda, &i tymto skonéenim pracovného pomeru sa otec bez délezitého dévodu nevzdal vyhodnejSieho
zamestnania alebo zarobku.

21. Podla nazoru odvolacieho sudu, v tejto suvislosti nepostacovali len vy3Sie uvedené potvrdenia
od byvalého zamestnavatela otca maloletej, ale bolo potrebné tieto skutoénosti blizSie preskimat’ a
na zaklade toho vyvodit pravne zavery. Z potvrdeni byvalého zamestnavatela otca sice vyplyvalo,
Ze riadenie finanéného Useku vyZzadovalo vysoké nasadenie riadiaceho zamestnanca ako z ¢asového
tak aj z odborného hfadiska, ¢o vtedajSie vedenie spolo¢nosti vyhodnotilo u otca maloletej ako nie
postacujuce, €o by mohlo byt samostatnym dévodom vypovede zo strany zamestnavatela (nesplnenie
predpokladov na vykon dohodnutej prace uréenych zamestnavatelom), no predmetny pracovny pomer
takto nebol skon&eny, t. j. vypovedou zo strany zamestnavatela, ale bol skonéeny dohodou, teda aj z
vble otca maloletej. V konani bolo potrebné preto skiumat aku povahu mal vlastne pracovny pomer otca
v uvedenej spolocnosti, a teda, €i iSlo o riadny pracovny pomer na dobu neurgitd, €i pripadne pracovny
pomer na dobu urditu, ked otec tvrdil, Ze pracovny pomer mal dohodnuty na jeden rok a aka bola
pracovna pozicia otca. Sud mal nasledne skumat, ¢i zamestnavatel nemohol otca dalej zamestnavat na
inej pracovnej pozicii, resp. & vzhfadom na okolnosti skon€enia pracovného pomeru nebolo len vélou
otca skongit’ pracovny pomer z dévodu pripravy na buduci vykon podnikatelskej €innosti. Sud si mal
vyZiadat pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej otec vykonaval pracu pre tohto zamestnavatela. Povahu
pracovného pomeru otca k tomuto zamestnavatelovi bolo potrebné preskumat aj v tom zmysle, &i by
otec nemal za urcitych okolnosti narok na odstupné, kedZe zamestnavatel méze poskytnut odstupné aj
v inych pripadoch, nez v tych, ktoré su uvedené v ustanoveniach Zakonnika prace. Aj v tomto smere
bolo potrebné skumat, i zo strany otca nesSlo o vzdanie sa bez délezZitého dévodu vyhodnejSieho
zarobku v podobe odstupného, na ktoré by mal pravdepodobne narok, ak by sa pracovny pomer skongil
vypovedou, ¢i dohodu s vySSie uvedenych dévodov, alebo z vble zamestnavatela aj v inych pripadoch.
Sud prvej indtancie v tomto smere pracovny pomer otca, ako aj okolnosti a dévody jeho skonéenia
dostatoCne v konani nepreskimal, a preto nemohol ani dospiet k zaveru, Ze skon€enie pracovného
pomeru otca nemozno kvalifikovat ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania bez dbleZitého dévodu.

22. Z vypisu z obchodného registra bolo zistené, Ze spolo¢nost FINCOME, s.r.o. so sidlom v Prievidzi,
ICO: 530066825 vznikla dria 03.04.2020, a teda kratku dobu potom, &o otec skonéil pracovny pomer
u zamestnavatela FORTISCHEM, a. s. trvajuci od 01.04.2019 do 17.02.2020. Z potvrdenia spoloénosti
FINCOME, s.r.o. sud zistil, Ze otec mal v obdobi jun 2020 az marec 2021 vyplatenu ¢istu priemernu
mesacnu mzdu vo vySke 81,86 eur. Otec je zaroven jedinym spolo€nikom a konatefom predmetne;j
spolo¢nosti. Pokial otec je zaroven aj zamestnancom uvedenej spolo¢nosti, bolo potrebné skiumat
pracovny pomer otca v tejto spolo€nosti (pracovni zmluvu otca), ako aj to, v akom rozsahu otec
vykonava pracu pre tuto spolo¢nost, kedZe otcovi bola vyplatend mesana mzda v nizSej sume, nez
je minimalna mzda.



23. Z dafiového priznania za zdafiovacie obdobie od 03.04.2020 do 31.12.2020 vyplyvalo, Ze prijem
spolo&nosti bol vo vySke 19.402,16 eur a naklady na hospodarsku €innost vo vySke 19.258,23 eur, teda
zisk spolo¢nosti bol 143,93 eur. Z vypisu z osobného U¢tu otca v spolognosti Slovenska sporitelfia
a.s. vyplyva, Ze otcovi boli na tento u€et vyplacané zo spolo€nosti FINCOME, s.r.o. mesiace za april,
maj, jun 2021 ovela vysSie sumy, nez je zisk spolo¢nosti za predchadzajuce zdafiovacie obdobie a
neZ je dohodnuta odmena z pracovnej €innosti otca pre tuto spolo€nost’ (ktorej vySku 100 eur v konani
deklaroval otec), pricom sud prvej inStancie sa touto skuto¢nostou nezaoberal. Taktiez z vypisu z Uctu
spoloénosti FINCOME, s.r.0. vyplyva, Ze tejto spolo€nosti boli vyplacané pravidelne a vo vacésej vyske
platby od protiu¢tu FINPORTAL. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti uviedol, Ze malo ist' o provizie
vyplatené otcovi, no blizSie uvedené neodbévodnil a tieto platby ani neskimal. Okrem toho, otec mohol
disponovat’ aj viacerymi bankovymi uc¢tami, ktoru skuto&nost mohol sud zistit' pripadnou lustraciou
bankovych uétov otca. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie dostatoéne nezoberal
ani skimanim dalSich majetkovych pomerov otca a ich pripadnou likviditou za u¢elom zabezpecenia
majetku otca tak, aby si mohol otec pinit vyZivovaciu povinnost’ na maloletud, priCom sam otec uvadzal, Ze
uvazuje o predaji rodinného domu, ktorého je viastnikom. TieZz je potrebné poukazat nato, Ze otec splaca
mesacne Uvery vo vySke 1.477 eur, pricom sud prvej indtancie v konani neskumal, z akych finanénych
zdrojov hradi splatky tychto uverov. Za tohto stavu odvolaci sud dospel k zaveru, Zze pravny nazor
sudu prvej inStancie o splneni dovodov na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca z dovodu podstatného
poklesu jeho prijmu je pre nedostatoCne zisteny skutony stav veci pred&asny.

24.\Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla  § 389 ods. 1
pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

25. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany vy3Sie uvedenym pravnym nazorom odvolacieho
sudu, dopini dokazovanie v hore naznatenom smere za u&elom posudenia, ¢i doSlo k zmene pomerov
odbvodriujucej zmenu zniZenia vyzivovacej povinnosti zo strany otca podfa § 78 ods. 1 Zakona o
rodine, najma dbsledne preskima okolnosti a dévody skon&enia pracovného pomeru otca v spoloénosti
FORTISCHEM a.s. (v zmysle bodu 21.), zisti prijem otca z pracovného pomeru v spolo¢nosti FINCOME,
s.r.o., ako aj odmenu zo zisku tejto spolo¢nosti, predetri osobné a celkové majetkové pomery otca a
jeho Zivotnu uroven. Rovnako zisti osobné, zarobkové a majetkové pomery matky, ako aj odévodnené
potreby maloletej N.y a nasledne vo veci opétovne rozhodne rozsudkom, ktory bude spinat naleZitosti
podla § 220 CSP.

26. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie znova rozhodne o trovach prvoinstanéného
konania, ako aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



