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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Blazenou StaSikovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
dieta: K., nar.XX.XX.XXXX, maloleté dieta umiestnené M., zastupené koliznym opatrovnikom: Mesto
Ruzomberok, v dedi¢skom konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
- odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi¢ov - matky: neb. A. nar. X.X.XXXX, naposledy bytom Q.,
zomr.XX.X.XXXX a otca - N., nar.X.X.XXXX, trvale bytom Q. v konani o schvalenie dedic¢skej dohody
v mene mal. dietata, takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje dedi¢sku dohodu uzavretu dnia 24.4.2017 na notarskom urade JUDr. Jitky Lehotske;j,
po poruCiteflke A., rod. Z. narX.X.XXXX, posledne bytom Q., zomr. XX.X.XXXX., ktord v mene
maloletej K., nar.XX.XX.XXXX uzatvoril opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok
- odbor socialnych veci a rodiny v zastupeni Z., nar. X.X.XXXX, ustanoveny za opatrovnika uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 9P/55/2016-7.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dha 27. 04. 2017 bol na Okresny sud RuZzomberok doruéeny podnet JUDr. Jitky Lehotskej, notarky,
Notéarsky urad Ruzomberok, ul. A. Bernoldka €. 46, na schvalenie dedi¢skej dohody v mene maloletej
K., ktord dohoda bola na jej notarskom urade uzavretd dna 24. 04. 2017, opatrovnikom malolete;,
Uradom prace, soc. veci a rodiny Ruzomberok, ustanovenym uznesenim Okresného stidu Ruzomberok
9P/55/2016 - 7 zo diia 02. 08. 2016, v dediCskom konani po porucitelke A. nar. XX. XX. XXXX, zomr.
XX XX. XXXX, naposledy bytom Q., vedenom na Okresnom sude Ruzomberok pod sp .zn. 7D/23/2016.

2.Diia 17.5.2017 zacal sud konanie o schvalenie dedi¢skej dohody v mene mal. dietata - K., nar. XX.
XX. XXXX, v dedi¢skom konani po porugitelke A., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom Q., vedenom na Okresnom sude RuzZzomberok pod sp. zn. 7D/23/2016.

3.Na pojednavani dia 20.6.2017 opatrovnik maloletej v dedi¢skom konani navrhol, aby tato dediéska
dohoda bola schvélena, nakolko maloletd nadobuda do svojho vlastnictva nehnutefnost a vSetky pasiva
na seba prevzal otec maloletej, takZze maloletd nebude zatazena Ziadnymi diZobami.

4 .Zastupkyna kolizneho opatrovnika maloletej na pojednavani takisto navrhla, aby sud tuto dedi¢sku
dohodu schvdlil, kedZe bolo preukazané, Ze maloletd nadobudne do svojho vlastnictva podiel na
nehnutelnosti a vSetky pasiva nadobuda manzel, teda otec malolete;.

5. Zakonny zastupca-otec maloletej sa na nariadené pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil, preto
sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.



6.0krem vysluchu u€astnikov sud vykonal dokazovanie zapisnicou spisanou na Notarskom urade JUDr.
Jitky Lehotskej dia 24.4.2014 v dedi¢skom konani po porucitelke A.j, ktord v mene maloletej K. podpisal
opatrovnik UPSVaR Ruzomberok, nakolko zakonny zastupca je tiez dedi¢om po zomrelej. Z uvedene;
zapisnice sud zistil, Ze porucitelka zanechala na beznom uéte v R. XX,- eur, dalej 3-izbovy byt &. X
v Q. na ulici T. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach domu v
732/12673-inach, vietko zapisané na LV &. XXXX . ki Q., pohfadavku S. vo vyske XX.XXX,XX eur, N.
vo vySke X. XXX, XX eur, pohladavku S. vo vyske X XXX, XX eur, pricom manzel poruditelky prebera
zostatok na beznom uUéte v R. X;- eur, s povinnostou vyplatit maloletej sumu X,- eura do jedného mesiaca
od pravoplatnosti uznesenia o dedi¢stve, dalej 1-ica 3-izbového bytu spolu s podielom na spolo&nych
Castiach a zariadeniach, ktoré su zapisané na LV ¢. XXXX nadobuda v 1-ine maloleta a v 1-ine otec N.
pricom pohladavky v S., N. nadobuda otec N. v 1-ici.

7.Zo spisu 10P/25/2017 bolo zistené, Ze maloleta je toho ¢asu umiestnena v M.Podla § 111 pism. i/
Civilného mimosporového poriadku sud rozhoduje o schvaleni pravneho ukonu maloletého.

8.V danom pripade, podfa nazoru sudu, pravny ukon, ktory za maloletu urobil podpisanim dediskej
dohody kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, nie je v rozpore s jej
zaujmami, nebola na svojich pravach v ni¢om poskodena. Vzhfadom na uvedené rozhodol tak ako je
to uvedené vo vyroku rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vvlehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sid Ruzomberok, na Krajsky sud v Ziline, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



