Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/147/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116222334

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 06. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8116222334.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD., v pravnej veci zalobcu: V. K., N..
XXX XXXX, A. W., XXX XX W., pravne zastupeny JUDr. Jaroslavou Oravcovou, advokatkou so sidlom
Dobrianskeho 1651, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom
Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35 805 731, pravne zastipenému De minimis, spol. s r.0., so
sidlom Lovinského 22, 811 04 Bratislava, ICO: 36 868 949, o vydanie bezdévodného obohatenia 158,48
eur a o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 158,48 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud uruje ze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX z 1.3.2012 - ,,
administrativny poplatok®, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

[ll. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o zabezpeceni splatok uveru €. XXXXXXXXXz 1.3.2012
v bode 1.2: ,,Zakaznik sa zavazuje, Zze za poskytnutie sluzby podla odseku 1 zaplati Poskytovatelovi
celkovd odmenu vo vyske 185,40 Eur. Zakaznik sa zavazuje splacat tuto odmenu v 60 pravidelnych
splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach (okrem poslednej splatky) vo vyske 3,09 Eur a poslednu splatku
vo vyske 3,09 Eur pocas doby splacania spotrebitelského Uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom
uvere.“, je neprijatelna a z toho dévodu neplatna.

IV. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu diia 31.10.2016 sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 158,48 eur z toho dévodu, Ze so Zalovanym uzavrel diia 1.3.2012
Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, pri¢om Zalovany mu poskytol bezucelovy uver vo
vySke 360 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba 23,57 % a administrativny poplatok vo
vySke 72,36 eur, teda celkova &iastku, ktord mal zaplatit' predstavovala 484,19 eur. Zarover doSlo aj
k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru z rovnakého dna, podla ktorej mal zaplatit za sluzbu
Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vySke 185,40 eur. Spolu mal tak zaplatit,
vratane urokov, administrativneho poplatku a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok, sumu
669,59 eur. Zalovanému bola uhradena suma 518,48 eur. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
(termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru), teda sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Dévodil, Ze formulacia 60 tyzdennych splatok nespifia poziadavku vyjadrenu v zakone. Poukazal na to,
Ze z predmetnej spotrebitelskej zmluvy nie je zrejmé, kedy nastéva koneénd splatnost spotrebitel'ského
uveru tak, ako to vyplyva z § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z.. Uviedol, Ze sa vyZzaduje ¢asova
(datumova) $pecifikacia konecnej splatnosti veru, pricom musi ist’ o zretefny konkrétny Casovy okamih.



Poukazal na rozhodnutia vdeobecnych sudov a najméa na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6 Co 134/2016 z 26.7.2016 z ktorého vyplyva, Ze kone¢na splatnost’ musi byt uvedena datumovo,
pretoZe zakonodarca pod konecnou splatnostou nemyslel len stanovenie poétu mesaénych splatok,
pretoze inak by sa uspokoijil s nalezitostou pod pism. k), kde sa uvadza aj pocet splatok. Pocet splatok
teda nemozno stotoznit's kone€nou splatnost'ou Uveru a preto pri pism. f) iny vyklad nez ten, Ze kone¢na
splatnost’ uveru musi byt uréena datumovo, neprichadza do uvahy. Nakolko predmetna zmluva udaj o
konecnej splatnosti neobsahuje, uvedeny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

2. Bezdbvodné obohatenie pozadoval ako vysku rozdielu medzi jeho platbami, t. j. 518,48 eur a vySkou
uveru 360 eur, teda 158,48 eur. O tom, Ze sa zalovany bezdévodne obohatil sa zalobca dozvedel od
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v juni 2015, kedy sa na neho obratil so Ziadostou
o poradenstvo ohladom zmlav Zalovaného. Dévodil, Zze vzhfadom na umyselné konanie dodavatela -
Zalovaného, ktory nedava svoje zmluvy do suladu so zakonom je objektivha premi¢acia doba 10 ro¢na,
&o vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedli Krajsky sud v PreSove a Krajsky sud v Ziline.

3. K zalobe sa pisomnym podanim doru€enym sudu 28.12.2016 vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze
koneénym dfiom splatnosti Uveru a dlznej sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktorym je 7. den
60 tyzdha po dni uzavretia zmluvy, teda zmluva obsahuje presny €asovy Udaj o kone€nej splatnosti.
Dévodil, Ze v slovenskom jazyku pojmy termin a datum nie si synonymami. Kon$tatoval, Ze aj
rozhodovacia &innost Ustavného sudu SR povazuje prehnané formalistické poziadavky véeobecného
sudu za ustavne neakceptovatefné. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gaveroch musi
ist len o presné uréenie &asu. Poukazal aj na rozsudok Sudneho dvora EU pod sp. zn. C-42/15.
Dalej dévodil, Ze argumentacia Zalobcu je v rozpore so smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES z 23.4.2008, ktora zavadza tzv. maximalnu harmonizaciu. K bezdévodnému obohateniu
uviedol, Ze Zalovany nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomne;j
pisomnej dohode a vzniesol namietku preml€ania. Vo vztahu k umyslu zalovany uviedol, Ze si je vedomy
existencie sudnych rozhodnuti, ktoré stanovili desatro&nu premi€aciu lehotu, pri¢om tieto rozhodnutia
sa netykali Zalovaného. Poukazal na to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze Zzalovany vedel,
Ze svojim konanim ziska bezdovodné obohatenie, ani to, Ze Zalovany chcel bezdévodné obohatenie
ziskat. Vzhladom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut'.

4. Pisomnym podanim doruéenym sudu dia 28.3.2017 Zalobca podal navrh na rozSirenie Zaloby,
ktorym okrem vydania bezdévodného obohatenia ziadal aj urCit neprijatelné podmienky tykajice sa
administrativneho poplatku v zmluve o spotrebitefskom Uvere a odmeny za preberanie splatok v zmluve
o zabezpedleni splatok Uveru. Sud prvej indtancie procesnym uznesenim na pojednavani konanom
28.3.2017 pripustil rozSirenie Zaloby o urCenie vyssie uvedenych zmluvnych podmienok za neprijatelné,
pric¢om toto rozhodnutie pritomnym sporovym stranam aj zdévodnil, pojednavanie odrocil a zalovanému
ponechal lehotu 10 dni na vyjadrenie sa k rozSireniu Zaloby.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi konstatovanim, Zze na €. . 1 a
nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia, na €. I. 3 sa nachadza
predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere, na €. |. 5 sa nachadza zmluva o zabezpec€eni splatok Gveru,
na ¢. I. 6 je zdznam v8etkych platieb Zalobcu vo vztahu k Zalovanému, na €. |. 17 a nasledujucich
sa nachadza vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného k Zalobe spolu s prilohami, na &. I. 41 a
nasledujucich sa nachadza zapisnica o pojednavani zo dria 28.3.2017, na €. |. 45 sa nachadza doplnenie
Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, na €. |. 47 sa nachadza prehlasenie ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, na €. I. 48 a nasledujucich sa nachadza uz spomenuty rozsudok
KS PO sp. zn. 19C0/142/2016, ako aj dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca a zalovany diia 1.3.2012 uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX, pritom
Zalovany mu poskytol bezucelovy uver vo vy8ke 360 eur, pricom v zmluve bola uvedena urokova
sadzba 23,57 % a administrativny poplatok vo vySke 72,36 eur, teda celkova Ciastku, ktori mal zaplatit
predstavovala 484,19 eur.

7. Zaroven doSlo aj k uzavretiu Zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru z rovnakého dra, podla ktorej
mal zaplatit za sluzbu Zalovaného spocivajucu v preberani splatok odmenu vo vySke 185,40 eur.
Zalobca sa zaviazal tito odmenu splacat v 60 pravidelnych splatkach a to v 59 tyzdennych splatkach
vo vySke 3,09 eur a poslednu splatku rovnako vo vyske 3,09 eur. Spolu mal tak zaplatit, vratane



urokov, administrativneho poplatku a sluzby - odmeny spocivajuce v preberani splatok, sumu 669,59
eur. Zalovanému bola uhradena suma 518,48 eur.

8. Zalobcovi bol bezo sporu realne poskytnuty tver vo vyske 360 eur, priom Zalovanému bola podfa
tvrdenia Zalobcu doposial Zalovanému uhradena suma 518,48 eur, ktoru vySku Zalovany sice vo svojom
pisomnom podani namietal, avSak bez relevantného zdévodnenia.

9. Na pojednavani konanom 28.3.2017 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze Zalobca mal celkovo
zaplatit' Zalovanému sumu 669,59 Eur, pricom uhradil sumu 518,48 Eur, teda bezdévodné obohatenie
predstavuje rozdiel medzi uhradenou sumou a vyskou poskytnutého Uveru. Konstatovala, Zze v zmysle
zakona 129/2010 § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych uveroch v zmluve absentuje termin konec¢nej
splatnosti Gveru, ktory je ohranieny iba 60-tyzdennych splatok, pricom to nespifia poziadavku vyjadrenia
koneénej splatnosti Gveru v zmysle tohto zakona. Dalej konstatovala, Ze doloZila do spisu aj dokaz, teda
prehlasenie spomenutého Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS o tom, kedy sa Zalobca
dozvedel o tom, Ze v spotrebitelskej zmluve su uvedené neprijatelné zmluvné podmienky, pri¢om prvé
stretnutie sa malo uskutoCnit 19.5.2015. Vo vztahu k neprijatelnym zmluvnym podmienkam uviedla
a teda namietala najma administrativny poplatok, ktory je odvodeny od hodnoty istina a nie je teda
pausalne stanoveny pre ten, ktory Uver. Konstatovala neurditost v cene a predmete plnenia tohto
poplatku, priCom spotrebitelovi nie je dodané skuto¢né plnenie za tento poplatok. Spdsobuje to hrubu
nerovnovahu medzi Zalobcom a Zalovanym, teda medzi spotrebitefom a dodavatefom, nakolko ide
o poplatok za Ukony, ktoré nie st vopred spotrebitelovi zname. Co sa tyka zmluvy o zabezpedeni
splatok uveru konstatovala, Ze bola uzatvorena v ten isty defi ako zmluva o spotrebitefskom uvere,
pricom v zmysle § 53 ods. 3 OZ nebola odplata individualne dohodnuta. Obchodny zastupca méze
osobne vyberat' tyZdenné splatky u spotrebitela, priom kon&tatovala, Ze suma 185,40 Eur, ktora mala
predstavovat odmenu za sluzbu spoc€ivajucu v preberani splatok predstavuje viac ako 51% z istiny Gveru.
Zaverom uviedla, Ze jedna zmluva je podmienena druhou.

10. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze ide o premiany narok v 3-
ro¢nej objektivnej lehote. Konstatoval, Ze z iného konania ma vedomost’ o tom, Ze Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS vystavuje tieto prehlasenia kedy sa mal spotrebitel dozvediet o
neprijatelnych podmienkach alebo nalezitostiach spotrebitelskych zmluvach za odplatu vo vySke 40 Eur.
Zmluva bola uzatvorena v roku 2012 priom obsahovala vSetky néalezitosti. Poukazal na rozhodnutia
zatial, nepravoplatné, tunajSieho sudu z 20.3.2017 9Csp/137/2016 ako aj rozhodnutie tunajsieho sudu z
24.3.2017 11Csp/137/2016, kde Zaloby boli v identickej pravnej veci zamietnuté. Konstatoval, Ze Zalobca
uver splatil, pri€om poc€as splacania nevznikol Ziaden problém s interpretaciou jednotlivych zmluvnych
ustanoveni. Dalej poukazal na rozhodnutie KS PO 19C0/142/2016, ktorym argumentovala aj Zalujuca
strana s tym, Ze ani nazory krajského sudu nie su jednotné vo vztahu k pripadnému ustéleniu dmyslu
Zalovaného bezdévodne sa obohatit’ o ma dopad aj na samotnu premi€aciu dobu. Toto rozhodnutie
krajského sudu je pravoplatné, avdak bolo vo&i nemu podané dovolanie. Co sa tyka terminu koneénej
splatnosti spotrebitel'ského Gveru pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze v zmluve je jasne uvedené,
Ze ide o 7. deni 60-teho tyzdna, pri€om priemerny spotrebitel vie naratat’ do 60. Navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

11. Na pojednavani konanom 20.6.2017 pravna zastupkyfia Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na podanej
Zalobe ako aj pripusteni jej zmeny tak ako vyplynulo z doterajSieho konania. Kratkou cestou dorudila
sudu ako aj protistrane rozhodnutia OS HE sp. zn. 7Csp/121/2016 z 11.5.2017 ako aj OS MI sp. zn.
8C/246/2016 zo dha 17.2.2017, v ktorych bolo Zalobam proti totoZnému zalovanému, t.j. Provident
Financial s.r.o. vyhovené. Podla jej nadzoru sa pravo na vydanie plnenia sa premi¢i za 2 roky od
kedy sa o tom osoba dozvie najneskér, Ze 3 roky aj ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie
za 10 rokov od kedy k nemu doSlo. Konstatovala, Zze objektivna premiCacia doba je 10-ro¢na
nakolko Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytuje Uvery a jeho povinnostou bolo poznat
zakon o spotrebitel'skych Uveroch, toto jeho konanie bolo umyselnym konanim, pri€¢om poukazala na
rozhodnutia KS PO prikladmo 1C0/293/2014, 2C0/9/2012, 3C0/89/2011, 5C0/134/2012, 12C0/16/2016,
12Co0/17/2016 ako aj 12Co/18/2016, 17Co0/50/2015 a 18C0/282/2015 taktiez na rozsudok KS ZA
9C0/648/2013. Konstatovala, Ze subjektivna preml€acia doba zacala plynat v mesiaci jun 2015 odkedy
sa Zalobca dozvedel od Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Ze sa Zalovany na jeho
ukor bezddvodne obohatil, pri¢om Zaloba bola podana 31.10.2016 teda pocas plynutia tejto subjektivne;j



premiCacej doby. Zaverom eSte poukazala na rozsudok KS PO &. k. 19C0/142/2016-328 zo dha
8.12.2016. Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

12. Pravny zastupca Zalovaného na tomto pojednavani uviedol, Ze Zaloba je nedévodna. Opatovne
vzniesol namietku preml€ania vo vztahu k tomu, Ze uplynula ako subjektivna tak aj objektivna premi¢acia
lehota. Konstatoval, Ze 28.4.2014 bola zaplatena posledna splatka Zalobcom, pri€om do podania Zaloby
uplynuli viac ako 2 roky, poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/67/2011, z ktorého vyplyva, Ze
realne sa pocita preml€acia doba od momentu kedy sa osoba dozvie, Ze sa niekto na jeho Ukor obohatil.
Poukazal na rozhodnutia tunajsieho sudu sp. zn. 25Csp/147/2016, 12Csp/121/2016, 11Csp/137/2016,
9Csp/137/2016 a 8Csp/117/2016, kde sudy v tychto konaniach Zalobu vodi identickému Zalovanému
zamietli. Potvrdenie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS nema ziadnu relevanciu, nakolko
ide o spotrebitelsku organizéciu, ktora nedisponuje pravnym alebo ekonomickym vzdelanim. Co sa
tyka objektivnej premiCacej lehoty dévodil, Ze tato je 3-roéna nakolko zatial nebol preukazany umysel
Zalovaného bezdbvodne sa obohatit.

13. VySSie zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie nasledovne pravne posudil:

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v €ase
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba, ktord ponuka alebo poskytuje spotrebitefsky uUver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat aj dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 2.4.2010 do 31.12.2012
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/,
r/ay/a§ 10 ods. 1.

18. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

19. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

21. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
27. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

28. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

30. Na zaklade vySSie zisteného skutkového stavu ako aj citovanych pravnych predpisov sud prvej
indtancie konstatuje, Ze je nesporné, Ze zmluva o Uvere neobsahuje obligatérnu nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom uUvere tykajucu sa koneénej splatnosti Uveru v zmysle vysSie citovanych zakonnych
ustanoveni. Je potrebné si uvedomit, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch je nutné vnimat ako pravny
predpis slUziaci na ochranu spotrebitefa ako slabsieho u€astnika pravneho vztahu. Sud sa nestotozriuje
s nadzorom Zalovaného, Ze konecnu splatnost’ iveru mozno urcit’ aj pocitanim dohodnutych splatok (v
danom pripade 7. den Sestdesiateho tyzdfia po uzavreti zmluvy). Inak by zdkonodarca neuviedol ako
dalSiu povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj poCet a terminy splatok istiny, drokov a
inych poplatkov. Spotrebitel by mal mat presne uréené do kedy ma uver splacat a ponechat to na
pocitani mnohych (ako v danom pripade 60 tyzdfiov) nie je naplnenim u&elu spominaného zakonného
ustanovenia. NavySe je komplikovanejSie pocCitanie lehét podla tyzdriov, ako bezné uréenie splatok
uveru podla mesiacov. Nepochybne teda zdkonodarca pod kone&nou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie pocCtu splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s uz so spominanou daldou nalezitostou podfa §
9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z., kde sa uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie
je mozné stotoznit’ a preto termin kone&nej splatnosti veru je potrebné urcit datumovo (napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dia 27.5.2014).

31. MozZno dat Zalovanému za pravdu, Ze smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere predstavuje tzv. maximalnu harmonizaciu, ktora
znamena, Ze Clenské Staty nesmu zachovat ani zaviest vo vnutro$tatnom prave ustanovenia, ktoré sa
odchyluju od ustanoveni tejto smernice (€l. 22 ods. 1). Sud v3ak nezistil, Ze by zaver o chybajlcej
néleZitosti zmluvy vysloveny v tomto rozsudku bol v rozpore s danou smernicou. Podla ¢&l. 10 ods. 2
pism. ¢/ smernice totiz zmluva o spotrebitelskom Uvere ma uvadzat aj dizku trvania zmluvy o Gvere.
Ustanovenie § 9 ods. 2 f/ zakona 129/2010 Z. z. a vyklad sudu k tymto ustanoveniam nie su v rozpore
s vysSie citovanou smernicou.

32. Vy&Sie uvedené zavery teda znamenaju, Ze Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
Uveru t.j. 360 Eur a kedZe doposial' mu zaplatil 518,48 Eur, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie
vo vySke 158,48 Eur. V danom pripade teda bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

33. Nasledne sa sud musel zaoberat' aj namietkou preml¢ania.

34. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

35. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.



36. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skuto€na a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

37. Pri bezdévodnom obohateni musi sud prihliadat v zmysle citovaného § 107 ods. 1 a 2 OZ tak na
uplynutie subjektivnej lehoty (dva roky odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil) ako aj objektivnej lehoty (tri roky, a ak ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, desat rokov odo dna, ked k bezdévodnému obohateniu doslo). Vo vztahu k
subjektivnej lehote Zalobca v Zalobe uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni sa dozvedel v septembri
minulého roka, pri€¢om v konani nebolo preukazané, Ze by toto tvrdenie nebolo pravdivé. Pre absenciu
akéhokolvek dokazu opaku tak sud nemohol povazovat namietku premliania z hladiska subjektivnej
premiacej lehoty za dévodnu. Pokial ide o objektivnu preml&aciu lehotu tak sud ma za to, Ze
Zalovany ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytujuci Gvery (vratane Uverov spotrebitelskych) vo
velkom rozsahu ma povinnost poznat' a dodrziavat pravne predpisy vztahujiuce sa na poskytovanie
uverov. Zmluvy o spotrebitelskych Uveroch uzatvdranych Zalovanym (vratane predmetnej zmluvy o
uvere) su formulované Zalovanym ako dodavatefom, a preto Zzalovany zodpoveda za ich obsah a za
to, aby boli v sulade s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov. Sud tak ndmietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym vyhodnotil ako nedévodnu.

38. Zalobca sa dozvedel o tom, Ze plnil viac ako podla zakona mal, o preukazal prehlasenim ZdruZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, az v juni 2015, a teda dvojro¢na subjektivna premlicacia lehota
mu uplynie az v juni 2016. Objektivna premli&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v
danom pripade od Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud v8ak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné
vychadzat z desatroénej premléacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a
preto sa vyzaduije, aby dodrziaval prislusné pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany
preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel
si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela a nebude mébct od Zalobcu Ziadat' uroky a iné poplatky a
pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho
strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v roku
2014, desatro¢na premi¢acia lehota uplynie az v r. 2024. Pravny nazor o desatro¢nej premi¢acej lehote
bol vysloveny uz vo viacerych sudnych rozhodnutiach v typovo obdobnych sporoch napr. rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 84/2011 zo dia 12.12.2011, sp. zn. 3Co0 41/2012 zo dfa 6.3.2013,
sp. zn. 2Co 9/2012 zo diia 21.1.2013, sp. zn. 5Co 134/2012 zo dha 26.11.2013, sp. zn. 3Co 89/2012 zo
dria 8.2.2012, alebo Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co 648/2013 zo dila 20.2.2014 alebo Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 301/2011 zo diha 4.7.2012.

39. Vo vztahu k neprijatefnym zmluvnym podmienkam sud prvej inStancie uvadza nasledovné: V
danom pripade Zalobkyni bol poskytnuty uver 360 Eur so splatnostou 60 tyzdriov (viac ako rok)
s administrativnym poplatkom 72,36 Eur. Zo zmluvy vS8ak nevyplyva, ¢o tento poplatok zahffia. Vo
vSeobecnosti mozno administrativny poplatok vnimat ako poplatok za spravu tveru. Sudu je vdak z jeho
¢innosti zname z inych sudnych konani, Ze tak vySka administrativneho poplatku ako aj vyS8ka odmeny
za zabezpecenie splatok Uveru sa odvijala od vysky poskytnutého uveru.

40. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na spravu uveru v8ak nemézZe byt ovplyvneny vyskou Uveru
a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spbésobom sa snazil opticky
vyvolat dojem vyhodnosti Uveru pre nizku Urokovu sadzbu, aj ked v skuto&nosti administrativny poplatok
odvijajuci sa od vysky uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 72,36 Eur predstavuje 20,1
% z uveru. Splatnost’ Uveru pritom bola dohodnuta o nie€o viac ako na jeden rok, to znamena, ze v
skuto€nosti urokova sadzba by €inila nie€o pod 20 % p. a., €o by takmer patnasobne prevysilo priemernu
urokovu sadzbu obdobnych Gverov v bankach, kedZe podfa internetovej stranky NBS v roku 2012 pri
uvere do jedného roka Cinila priemerna urokova sadzba 4,43 % p. a. ISlo by nepochybne o dohodu o
urokoch v rozpore s dobrymi mravmi, €o by spdsobovalo jej neplatnost zo zakona s poukazom na § 39
a 3 ods. 1 OZ. Zrejme to bolo motivom pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie
administrativneho poplatku. Sud zdéraziuje, Ze to, Ze poplatky za spravu Gveru boli zakazané az od
10.6.2013 neznamena, Ze dovtedy mohli byt v neprimeranej vySke tak, ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel nema moznost zo zmluvy zistit' aké konkrétne plnenie sa mu dostane za spominany poplatok.



Ten je preto neurcity a je teda dany dévod na vyhlasenie jeho neprijatefnosti. V tejto suvislosti mozno
poukazat aj na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe &. AZ 17U192/2010 z 3.5.2010, ktory
dospel k zaveru o neprijatefnosti podstatne nizSieho administrativneho poplatku v rozsahu 2% z Uveru
za posudzovanie bonity klienta s tym, Ze nie je to v zaujme spotrebitela, ale veritela.

41. Spotrebitel teda by mal platit administrativny poplatok za dodané skutoéné plnenie (tzv. tedria
skuto&ného plnenia), musi byt preto predmet administrativneho poplatku urgity a musi byt v primeranej
vySke. Ak tieto atributy nie su splnené, spdsobuje to znaénl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvna podmienku. Nejedna sa
totiz o pripad vylu€enia sudnej kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej OZ, kedZe administrativny
poplatok nepredstavuje hlavny predmet plnenia uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Gveru
za urok, ako to vyplyva z § 497 Obcianskeho zakonnika), navy$e nie je vyjadreny urcito (nie je zrejmé
za Co sa plati) a rozhodne nebol individudlne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez mozZnosti
ovplyvnenia zalobcom). Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie povazoval administrativny poplatok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

42. Pokial ide o zmluvu o zabezpec&eni splatok, tato sice formalne predstavuje samostatni zmluvu, ale
z pohladu posudenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a vylu&enia sudnej kontroly je potrebné prijat
logicky zaver o tom, Ze aj v tomto pripade sudna kontrola nemdze byt vylugena. Ide o akcesoricku
zmluvu nadvazujucu na uverovu zmluvu, kedZe jej obsahom je len spésob splacania dohodnutého uveru.
Hlavnym predmetom plnenia je teda stale poskytnutie Uveru za drok. Iny vyklad pripustajici vylu&enie
sudnej kontroly takejto zmluvy by bol v rozpore s ratio legis ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, dodavatel
by totiZ mohol zakladna (Uverovu) zmluvu rozé€lenit’ na viaceré samostatné zmluvy, ktoré by upravovali
samostatne jednotlivé zmluvné podmienky a to by znamenalo, Ze v kazdej takejto zmluve by zmluvna
podmienka bola hlavnym predmetom plnenia, o by znemozriovalo posudenie jej neprijatelnosti. Takyto
vyklad nepochybne by bol v rozpore so sledovanym u&elom citovanej pravnej Upravy.

43. Zmluvu o zabezpeceni splatok teda vzhladom na jej akcesoritu k hlavnému vztahu nemozno
posudzovat samostatne. Uvedend skuto€nost znamena, Zze do RPMN mala byt zahrnuta aj odmena
podla tejto zmluvy, ako to vyplyva z § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
uc¢innom v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia do celkovych nakladov spotrebitelského
GUveru patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Gvere. Udaj o RPMN
je najddlezitejSim udajom pre spotrebitefa z hladiska jeho rozhodovania o vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
prisludného uveru. Pokial takyto Udaj je uvedeny v nizSej hodnote ako v skutoénosti je, nepochybne tym
dochéadza ku klamaniu spotrebitela. Zakaz klamania spotrebitela je upraveny v § 5 zak. €. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitefa (opat v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy) a tiez pri nekalych obchodnych
praktikdch v zmysle §7 a § 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z..

44. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona vyrobca, predavajuci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat
spotrebitela, najma uvadzat nepravdivé, nedoloZené, neuplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné
Udaje alebo zaml¢at’ udaje o vlastnostiach vyrobku alebo sluzby alebo o nakupnych podmienkach.

45. Podla § 7 ods. 1 citovaného zakona nekalé obchodné praktiky su zakazané.

46. Podla § 7 ods. 4 citovaného zdkona za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé
konanie a klamlivé opomenutie konania podla § 8 a agresivna obchodna praktika podla § 9. Zoznam
obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1.

47.Podla § 8 ods. 1 citovaného zakona obchodna praktika sa povaZzuje za klamlivu, ak zapri€ifiuje alebo
mdze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil, pretoze
obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek sp6sobom uvadza do omylu
alebo méze uviest do omylu priemerného spotrebitela, a to aj ak je tato informacia vecne spravna vo
vztahu k

a) existencii vyrobku alebo k povahe vyrobku,

b) hlavhym znakom vyrobku, ako su jeho dostupnost, vyhody, rizikd, vyhotovenie, zloZenie,
prisludenstvo, servis zakaznikovi po predaji vyrobku a vybavovanie reklamacie, vyrobny postup a datum
vyroby alebo dodavky, spésob dodania, u€el pouzitia, moznosti vyuZitia, mnozstvo, Specifikacia, jeho



zemepisny alebo obchodny pévod alebo oCakavané vysledky pouzitia, alebo vysledky a podstatné
ukazovatele skuSok alebo kontrol vykonanych na vyrobku,

¢) rozsahu zavazkov predavajluceho, motivom pre obchodnu praktiku a k charakteru procesu predaja,
akékolvek vyhlasenie alebo symbol tykajuci sa priameho alebo nepriameho sponzorstva alebo
schvélenia predavajuceho alebo vyrobku,

d) cene alebo k spdsobu vypoctu ceny alebo existencie osobitnej cenovej vyhody,

e) potrebe servisu, nahradného dielu, vymeny alebo opravy,

f) osobe, vlastnosti a pravu predavajuceho alebo jeho splnomocnenca, ako su jeho totoZnost a
majetok, kvalifikacia, postavenie, uznanie, €lenstvo v organizaciach alebo jeho vazby a vlastnictvo
prav vyplyvajucich z priemyselného, obchodného alebo dusevného vlastnictva alebo jeho ocenenia a
vyznamenania, alebo

g) pravu spotrebitela vratane prava na vymenu dodaného vyrobku alebo vratenie penazi podla
osobitného predpisu14) alebo k rizikdam, ktorym mdze byt vystaveny.

48. Nezahrnutie odmeny zo zmluvy o zabezpeceni splatok do RPMN mozZno teda povazovat za nekalu
obchodnu praktiku, ktora je zo zakona zakazana a preto aj z toho dévodu je potrebné Zalobe o vyslovenie
neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vyhoviet.

49. Tak zmluva o zabezpeceni splatok Uveru ako aj Uverova zmluva su formularovymi zmluvami, ktorych
obsah Zalobca ako spotrebitel nemohol ovplyvnit. Preto ich nie je mozné povazovat' za individualne
dojednané. Odmena za vyber splatok predstavuje viac ako 50 % poskytnutého uveru (184,50 eur z 360
eur predstavuje presne 51,50 %) a vyrazne presahuje dohodnuty urok a administrativny poplatok. Ide
0 zmluvnu podmienku dohodnutu zjavne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela, pretoze takuto sluzbu
si nevymienil a ponukol (nanutil) mu ju Zalovany, pricom vySka odmeny je neprimerana, nepochybne
v rozpore s dobrymi mravmi. Aj pri tejto odmene sud poukazuje na zavery ako pri administrativnom
poplatku o snahe Zalovaného skryt skuto¢ny ucel tejto odmeny, ktorej vyska sa tak isto odvija od vysky
uveru. Pri tom len 5 % z kaZdej inkasovanej tyZdiovej splatky predstavoval redlne naklady Zalovaného
s realizaciou vyberov vo forme provizie pre obchodného zastupcu. Odplata bola vo vySke 51,50 % zo
sumy poskytnutého Uveru bez ohfadu na prejdenu trasu obchodného zastupcu, o taktiez podporuje
tézu o ziskani finanCnych prostriedkov od spotrebitela v priamej imere od vysky poskytnutého uveru
a nie od realnych nakladov zalovaného. Sud preto povazoval za pravne dévodné Zalobe o vyslovenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok vyhoviet.

50. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
proti Zalovanému plne Uspesny, preto ma voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



