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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym, v spore Zalobcu S. V., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Q. C.. XXXX, XXX XX Q., pravne zasttpeny Ulianko & partners, s.r.o., so
sidlom Nam. SNP 37,960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, proti Zalovanému Slovenska republika zastipena
Generalna prokuratira SR, ICO: 00 166 481, Sturova 2, 812 85 Bratislava, doru¢ovacia adresa Okresna
prokuratura Zvolen, Trhova 7, 960 19 Zvolen, o zaplatenie 3.287,34 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 3.287,34 Eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5% rocne z diznej sumy od 11.05.2021 az do zaplatenia v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v prevysujucej Casti zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym na tunaj$i sud diia 23.9.2021 doméhal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie celkovej sumy 3.287,34 Eur spolu s 5,05% urokom z omeskania
roCne z diZznej sumy od 11.5.2021 do zaplatenia, ako aj na nadhradu trov konania. Vo svojom Zalobnom
navrhu Zalobca uviedol:

,=UJznesenim Okresného riaditefstva PZ vo Zvolene, Odboru poriadkovej policie, a to Obvodnym
oddelenim PZ Q., zo dfiia 23.02.2015, C.: [-XXX/HR-A.-XXXX (dalej len ,Uznesenie*) povereny
prisludnik PZ podla ust. § 206 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni platnych
pravnych predpisov (dalej iba , Trestny poriadok®) rozhodol o stihani Zalobcu ako obvineného 2, z predinu
~vytrznictvo® podla ust. § 364 ods. 1, pism. a/ zak. €. 300/2005 Z. z. Trestného zakona v zneni platnych
pravnych predpisov (dalej iba , Trestny zakon®).

Zalobca preto v predmetnom trestnom konani splnomocnil svojou obhajobou JUDr. Radoslava Ulianka,
advokata a konatela spolo¢nosti Ulianko & partners, s.r.o., v tom &€ase so sidlom Nam. SNP 41
(v sucasnosti Nam. SNP 37), 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517 (dalej len ,Obhajca“) a to aZ do
jej pravoplatného skonéenia. V rdmci trestného konania bolo za u€asti Obhajcu vykonanych viacero
procesnych ukonov.

Nasledne proti Uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom svojho Obhajcu v zakonom stanovenej lehote
staznost (zo dfia 06.03.2015).

Tymto si Zalobca dovoluje doplnit, Ze Uznesenie povazuje za nezakonné a poukazuje na dalSi priebeh
trestného konania:

Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen zo diia 27.03.2015, sp. zn.: 2Pv/452/14/6611-13 bola staznost
Zalobcu podfa ust. § 193 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku zamietnuta ako nedévodna. Po skon&eni



pripravného konania podal prokurator podla ust. § 234 ods. 1 Trestného poriadku prislusnému sudu
obzalobu o. i. aj na zalobcu ako obzalovaného 2/ (pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona).

Trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen zo dfia 02.03.2016, sp. zn.: 1T/23/2016-501 bol Zalobca
uznany za vinného za precin ,vytrznictvo® podla ust. podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona a
odsudeny podla ust. § 364 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 353 ods. 2 Trestného poriadku
s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 8 Trestného zakona a ust. § 54 Trestného zakona, k trestu
povinnej prace vo vymere 120 hodin.

Proti tomuto trestnému rozkazu podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odpor (zo dia 15.03.2016).
Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.04.2019, sp. zn.: 1T/23/2016 bol Zalobca v uvedenej
trestnej veci na hlavnhom pojednavani oslobodeny spod obzaloby podla ust. § 285 pism. b/ Trestného
poriadku, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom a Zalobcovi priznal sud postavenie konajuceho v nutne;j
obrane (dalej len ,Rozsudok®).

Toho istého dria na hlavhom pojednavani podala Okresna prokuratira Zvolen v zakonom stanovenej
lehote vo&i Rozsudku odvolanie, ktoré odévodnila pisomnym podanim zo dna 17.01.2020.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 28.05.2020, sp. zn.: 4To/19/2020, bolo podfa
§ 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora vo Zvolene zamietnuté, na zaklade ¢oho
Rozsudok nadobudol pravoplatnost.

Dokazy: uznesenie o vzneseni obvinenia 23.02.2015, CVS: ORP-943/HR-ZV-2014

staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 06.03.2015

uznesenie o zamietnuti staznosti zo drfia 27.03.2015, sp. zn.: 2Pv/452/14/6611-13

obzaloba Okresnej prokuratury Zvolen zo dia 19.02.2016, sp. zn.: 2Pv/452/14/6611-36

trestny rozkaz OS Zvolen zo dna 02.03.2016, sp. zn.: 1T/23/2016-501

zmluva o poskytovani pravnej pomoci zo dna 04.09.2014

rozsudok OS Zvolen, zo diia 24.04.2019, sp. zn.: 1T/23/2016

uznesenie KS v Banskej Bystrici zo dfia 28.05.2020, sp. zn.: 4To/19/2020

Ako je uz zrejmé, Zalobca si v predmetnom trestnom konani zvolil za Obhajcu advokata.

Pravo na obhajobu osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie, je ustanovené ako jedna zo zakladnych
zasad trestného konania (§ 2 ods. 9 Trestného poriadku). Uvedené pravo je zakotvené aj v ¢lanku
50 ods. 3 ustavy medzi pravami na sudnu a inu pravnu ochranu. NajvyznamnejSou Castou prava na
obhajobu je pravo obvineného zvolit’ si obhajcu a radit sa s nim aj po€as ukonov vykonavanych organom
¢innym v trestnom konani alebo sudom (§ 34 ods. 1 tretia veta Trestného poriadku). Trestny poriadok
teda umozriuje, aby si obvineny mohol na svoju obranu a obhajobu vo&i vznesenému obvineniu zobrat
na pomoc osobu znall prava, ktora ma teoretické znalosti prava a praktické skisenosti s priebehom
trestného procesu. Je to predpoklad, ze v tresthom konani budu na obranu obvineného uplatnené
vSetky opravnenia, ktoré obvinenému umoZzZiuje zakon uplatnit tak, aby obvineny, ktory je nevinny,
nebol odsudeny, a v pripade, ak sa obvinenie zaklada na pravdivych skuto€nostiach, obvineny nebol
potrestany prisnejSie, ako by podla zakona mal byt. Tym Trestny poriadok umozZfiuje, aby sa vodi Statu,
ktory vznaSa obvinenie a podava obZalobu prostrednictvom policajta, vySetrovatela a prokuratora, mohol
obvineny branit’ rovnocennym spésobom.

Zalobca z titulu Ghrady za poskytnuté pravne sluzby (za obhajobu) zaplatila zvolenému obhajcovi nim
vystavenu fakturu €. 20800271 na sumu 3.287,34 EUR vratane DPH, pricom ako nahradu Skody si
Zalobca touto Zalobou uplatfiuje celd sumu odmeny vycislenej v zmysle Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. v platnom zneni, t.j. sumu vo vyske 3.287,34 EUR vratane DPH a prislusenstvo. V3etky ukony
obhajoby boli riadne vykonané, a ako dékaz toho Zalobca navrhuje, aby konajuci sud si vyZiadal a pripojil
sudny spis tunajSieho sudu vedeny pod sp.zn. 1T/23/2016 a oboznamil sa z jeho obsahom, nakolko
jeho sucastou su vSetky jednotlivé predmetné ukony obhajoby v trestnom konani.*

2. Zalobca dalej v Zalobe uviedol:

,Listom zo diia 19.04.2018 oznadenym ako ,Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci“ sa Zalobca v
sulade s § 15 ods. 1 Zakona o zodpovednosti za Skodu domahal predbezného prerokovania jeho naroku.
Skoda, ktoru si Zalobca uplatnil pozostava zo sumy vo vyske 3.287,34 EUR, ktoru zaplatil Obhajcovi z
titulu odplaty za poskytnutu pravnu pomoc v suvislosti jeho obhajobou.

Listom Generalnej prokuratiury SR, zo dia 04.05.2021 oznadenym ako ,VI/4 Gc 23/21/1000-5* bolo
Zalobcovi ozndmené, Ze nie su splnené hmotnopravne predpoklady pre vznik zodpovednosti Statu za
8kodu, a teda Ze jeho narok sa odmieta ako nedévodny.



Dokaz: Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku na nahradu $kody spdsobenej nezékonnym
rozhodnutim organov verejnej moci, pri vykone verejnej moci zo dia 01.02.2021 (dor. 12.02.2021)

list znaceny ako ,VI/4 Gc 23/21/1000-5" zo dfia 04.05.2021

V tomto sudnom konani si Zalobca uplatfiuje vo&i Zalovanej iba narok z titulu nahrady skuto¢nej Skody
spocivajuci v sume 3.287,34 EUR, ktoru Zalobca zaplatil svojmu Obhajcovi za poskytnutie pravnych
sluzieb obhajoby. Jedna sa o tarifni odmenu Obhajcu vypocitanu podla § 12 ods. 3 pism. a) Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v plathom zneni.

Narok z titulu nahrady Skody spocivajucej v spOsobenej nemajetkovej ujme si Zalobca vodi Zalovane;j
v tomto konani neuplatriuje.

Podla ust. § 16 ods. 4) Zakona o zodpovednosti za 8kodu, ak prisluSny orgdn neuspokoji narok na
nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskér. Z uvedeného dbvodu si zalobca uplatiiuje touto
Zalobou aj urok z omeskania v jeho zakonnej vyske.

IV.
Podfla § 319 Trestného poriadku Odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

V § 285 pism. b) Trestného poriadku je uvedené, Ze sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
skutok nie je trestnym &inom.

V odbvodneni (zamietavého) uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici so sp. zn. 4To/19/2020,
odvolaci sud skonstatoval, Ze:

1) ,U obz. S.M. V. v pripade jeho konania ... sid vyhodnotil toto konanie tak, Ze obz. konal v nutnej
obrane, ..., z uvedeného dévodu obZ S. V. postupom podra § 285 pism. b) Trestného poriadku oslobodil,
lebo skutok tykajuci sa jeho osoby nie je trestnym &inom.*

2) ,Po vyhodnoteni dbékaznej situacie sa krajsky sud v plnom rozsahu stotozfiuje so zavermi
prvostupriového sudu, Ze vo vztahu k prvym Gtokom obZalovaného ..., ako i obZ. S. V., im mozno
procesne priznat postavenie konajuceho v nutnej obrane, nakofko to boli prave ti obZalovani, ktori boli
napadnuti inymi osobami po vzniku dopravnej nehody.*

3) ,V pripade odvolania ... okresného prokuratora sud konstatuje, Ze ... prvostupriovy sud postupoval
spravne, ked dalSich obz. oslobodil spod obZaloby, a to z dévodov tak, ako su uvedené v rozsudku,
ktory bol napadnuty odvolanim prokuratora.*

4) ,Z uvedenych dbévodov potom povazoval Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie ... okresného
prokuratora za nedévodné a preto tieto odvolania zamietol.”

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uc€ely tohto sudneho konania za konanie organov ¢innych v trestnom konani
v danom pripade zodpoveda Zalovana aj v pripade, kedy organy ¢inné v trestom konani nepostupovali
riadne podla ust. § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku a vydali Uznesenie. Bez ohladu na uvedené,
sa v tomto sudnom konani vbbec neposudzuje otazka zavinenia, nakolko ide o objektivhu zodpovednost
Statu, ktorej sa nemozno zbavit. Tato je zaloZzend na skutoénosti, Ze nedoSlo k odsudeniu Zalobcu z
dévodu, Ze skutok ktory sa mu kladol za vinu Uznesenim nie je trestnym ¢inom a rozsudok Okresného
sudu Zvolen sp. zn.: 1T/23/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
4T0/19/2020 preto mozno ex lege povazovat za rozhodnutia, na zaklade ktorych doslo de facto a de iure
k zrudeniu Uznesenia, aj ked to nie je v tychto rozhodnutiach expressis verbis uvedené. Lebo logickym
vykladom, ale najma vykladom e ratione legis (s poukazom na hlavné ucely Zakona o zodpovednosti za
Skodu), mozno dospiet’ k zaveru, Ze ak sudna prax a ustalena judikatira povazuje kazdy oslobodzujuci
rozsudok za rozhodnutie, ktorym sa zruSuje uznesenie o vzneseni obvinenia (aj ked to v fiom nie
je explicitne uvedené), o €o viac by za také isté rozhodnutie malo byt povazované aj rozhodnutie,
ktorym sa jednoznacne skon$tatovalo, Ze skutok ani len nemal byt vébec prejednavany v trestnom
konani, lebo nejde o trestny €in. Z uvedeného dbvodu je tu dana aj priama pri¢inna suvislost medzi
Uznesenim a trovami obhajoby (Skodou), kedy nebyt Uznesenia a nasledného trestného konania, tak



by sa zalobca nemusel obratit' so Ziadostou o pomoc na Obhajcu. Preto uvedené trestné konanie mozno
povazovat, momentom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 4To/19/2020, vo vztahu k osobe Zalobcu, za de facto a de iure pravoplatne zastavené, a najma na
ucely aplikacie Zakona o zodpovednosti za $kodu.”

3. K Zalobnému navrhu sa vyjadril Zalovany, za ktorého v konani konala Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného uviedol, Ze uplatiiovany
narok neuzndva v celom rozsahu a Zalobu navrhuje ako nedévodnu zamietnut. V predmetnom vyjadreni
dalej uviedol:

,Zalobca uplatiiuje vo&i Zalovanej sumu 3 287,34 € a tito oznaduje ako $kodu, ktord mu vznikla
v pri¢innej suvislosti nezédkonného rozhodnutia a Ubytku v jeho majetkovej sfére vycislitelného v
peniazoch, ktory by inak pri neexistencii nezakonného rozhodnutia nebol nastal. Ubytok v majetkovej
sfére maju predstavovat finan&né prostriedky vyplatené Zalobcom jeho obhajcovi v tresthom konani.
Uplatneny narok Zalobca pravne kvalifikuje podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. a/, § 3 ods. 1, ods. 2, §
50ds. 1, ods. 3, § 6 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov (dalej len Zakon €. 514/2003 Z.z.).

PretoZze Zakon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 3 ods. 1 a § 6 ods. 1 vyzaduje existenciu nezdkonného
rozhodnutia, Zalovany zan oznacil uznesenie Okresného riaditelstva PZ Zvolen, odboru poriadkove;j
policie a to Obvodnym oddelenim PZ Hrifiova CVS: ORP-943/HR-ZV-2014 zo dfia 23.02. 2015, ktorym
podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie voci osobe Zalobcu pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona. Zalobca v predmetnom trestnom konani splnomocnil svojho obhajcu
JUDr. Ulianka na konanie v tejto veci az do jej pravoplatného skonéenia a ten proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia podal zakonom stanovenej lehote staznost. Uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen 2 Pv
452/14/6611-13 zo diia 27.03. 2015 bola staznost’ Zalobcu podla ustanovenia § 193 ods. 1 pism.
¢/ Tr. poriadku zamietnuta ako neddvodna. Nezakonnost daného uznesenia ma byt podfa Zalobcu
preukazana oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 1T/23/2016 zo diia 24.04. 2019,
ktorym bol Zalobca v uvedenej trestnej veci oslobodeny spod obZaloby podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku,
pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom a Zalobcovi priznal sud postavenie konajuceho v nutnej obrane.
Vocirozsudku sa odvolala Okresnd prokuratura Zvolen. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo
dfia 28.05. 2020 sp.zn. 4To/19/2020 bolo podfa § 319 Tr. poriadku odvolanie Okresného prokuratora vo
Zvolene zamietnuté na zaklade oho rozsudok nadobudlo pravoplatnost. Zalobca tvrdi, Ze pravoplatnym
oslobodenim spod obzaloby bola preukazana nevina Zalobcu a zaroven skutoénost, Ze vznesenie
obvinenia proti jeho osobe nebolo zakonné. Podporne pritom poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
SR €.k. 4MCdo/16/2009, podla ktorého nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili
povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo.

S uvadzanymi tvrdeniami a pravnymi kon$trukciami Zalobcu Zalovana nesuhlasi, povaZuje ich za uéelové
a vo vysledku za nespravne.

Zakonnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vydanim
nezdkonného rozhodnutia je, aby takéto rozhodnutie bolo zrudené alebo zmenené pre nezakonnost
prisludnych organov (§ 5 ods. 1 a § 6 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z.z.)

Rozhodujucim pre celu vec je preto posudenie zadkonnosti zagatia a nasledného vedenia trestného
stihania, vratane zakonnosti vznesenia obvinenia.

RozSirujucim vykladom Zakona €. 514/2003 Z.z. bol sice v sudnej praxi prijaty nazor, Ze z pohladu naroku
na nahradu Skody ma rovnaky vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost
aj zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby tak, ako tomu bolo v prejednavanej
veci. Tento nazor nemozno prijimat’ absolutne, nekriticky a bezvyhradne.

KonStrukcia, ktoru uvadza Zalobca o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym
rozhodnutim z dévodu jeho nasledného oslobodenia spod obZaloby, nema oporu v Ziadnom ustanoveni
Zakona €. 514/2003 Z.z..

Uznesenie o vzneseni obvinenia by bolo mozno povaZovat za nezakonné rozhodnutie iba v tom pripade,
ak by uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen o zamietnuti staznosti ako aj uznesenie
povereného prisluSnika PZ o vzneseni obvinenia boli zruSené rozhodnutim Krajského prokuratora v
Banskej Bystrici alebo rozhodnutim Generalneho prokuratora SR. K takejto skutoénosti vSak v danej
trestnej veci nedoslo.

Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno oznacit za nezakonné len preto ze pravdepodobnost
spachania skutku existujuca v ¢ase jeho vydania, sa v neskorSich Stadiach trestného konania z ré6znych
dovodov nepotvrdila. Opozitny zaver by viedol k popretiu zakladnej istavnej zasady o prezumpcii neviny



a tiez k popretiu ucelu samotného trestného stihania, resp. jeho &asti - pripravného konania, ktoré by
takto de facto uplne stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru, Ze stihat mozno len tie osoby, ktorych
vina je bez pochybnosti preukazana uz v ¢ase vznesenia obvinenia. Takyto stav je v realnom Zivote
nedosiahnutelny.

V tomto smere Zalovana poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov
proti Ceskej republike (staznost &. 27404/08) zo diia 20.06. 2013. V fiom sa konétatuje, Ze zlugitelnost
zdsahu pri vedeni trestného konania vocéi urditej osobe vyzaduje, aby bol zasah zakonny, bol vo
vSeobecnom zaujme a bol primerany. Musi predstavovat spravodlivi rovhovahu medzi poziadavkami
vSeobecného zaujmu spolognosti a poZiadavkami na ochranu zdkladnych prav jednotlivca. ESLP vyslovil
zaver, ze skuto€nost, Ze obvineny bol oslobodeny spod obZaloby sama o sebe neznamen3, Ze trestné
stihanie bolo nezakonné alebo od zacliatku inak vadné. ESLP dalej konStatoval, Ze dokazné poziadavky,
ktoré je treba splnit, aby osoba mohla byt uznana vinnou sa liSia od poZiadaviek, ktoré treba splinit,
aby osoba mohla byt trestne stihana (obvykle ozna¢ované ako dévodné podozrenie, Ze osoba spachala
trestny &in). Z tohto dévodu teda mdOzu existovat pripady dévodného podozrenia, ktoré pri sidnom
konani nevyustia do odsudenia.

Z dbkazného stavu zisteného a preukdzaného k momentu vznesenia obvinenia, vyplyvalo dévodné
podozrenie, Ze Zalobca sa dopustil konania, ktoré vykazovalo v8etky zdkonné znaky stihaného trestného
¢inu. Existencia dovodného podozrenia spachania skutkov stihanych ako trestny &in osobou Zalobcu v
danom €ase oddvodriovala vznesenie obvinenia. O tom svedci aj skutocnost, Ze po podani obZaloby na
Okresny sud Zvolen, ten dfia 02.03. 2016 vydal trestny rozkaz 1T/23/2016-501, ktorym uznal Zalobcu
vinnym z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a ulozil mu trest povinnej prace
vo vymere 120 hodin. Po podani odporu obvinenymi doslo k hlavnému pojednavaniu, kde v priebehu
konania pred sudom sa ddévodné podozrenie nepotvrdilo a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny
z dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, nemozZno bez dalSieho prijat jednoduchy zaver o tom,
Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezdkonné. Z platnej pravnej Upravy Zakona ¢. 514/2003
Z.z. vObec nevyplyva, Ze oslobodzujuci rozsudok automaticky znamena nezékonnost rozhodnutia o
vzneseni obvinenia.

Je potrebné si uvedomit, Ze oslobodzujuci rozsudok bol vysledkom dokazovania vykonaného aZ na
hlavhom pojednavani v konani pred sudom, kedy existovali dve skupiny vzajomne protichodnych
dbkazov. Takyto rozsah dbkazov v €ase vznesenia obvinenia nielenZe neexistoval, ale nebol ani
vykonany.

Vzhladom na ¢&asovu postupnost jednotlivych Stadii trestného konania je preto vylu¢ené, aby
oslobodzujuci rozsudok Okresného sudu Zvolen €.k. 1T/23/2016 bol vo vysledku povazZovany za
zruSenie alebo zmenu uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Je tomu tak prave preto, Ze
bol vydany v absolutne odliShom Stadiu trestného konania a na zaklade odlisného skutkového stavu nez
pri vzneseni obvinenia.

Zalobca v zalobe dévodi, Ze podstata naroku na nahradu $kody v pripade oslobodzujiceho rozsudku sa
neviaze na spravnost resp. nespravnost postupu organov ¢innych v trestnom konani pri zagati trestného
stihania a vzneseni obvinenia, ale na samotny vysledok trestného konania. Ma za to, Zze prokurator
svojim aktivnym konanim (podanim obZaloby) zachoval nezédkonnost uznesenia o vzneseni obvinenia,
teda aj nezakonnost trestného stihania, hoci mu pravny poriadok dava opravnenie konat' aj inak, napr.
zastavit trestné stihanie alebo vec postupit. Zodpovednost prokuratora za Skodu je potom dana tym, Ze
nepodnikol Ziadne kroky za U€elom odstranenia nezakonnosti uznesenia, hoci ma zakonnu povinnost
vykonavat dozor nad dodrziavanim zakonnosti v pripravnom konani.

Zalovana opat odkazuje na svoje tvrdenie, Ze v priebehu pripravného konania nebolo vydané Ziadne
rozhodnutie policajta ani prokuratora, ktoré by bolo organom na to prislusnym oznaCené za nezdkonné
a z toho dévodu zruSené. Vo veci pravoplatne rozhodol az sud na zaklade dbékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani kedy ustalil Ze konanie Zalobcu v trestnom konani bolo v rozpore s trestnym
pravom avsak vyhodnotil ho ako konanie v nutnej obrane.

V pripade, kedy aj po vykonani v8etkych dostupnych dékazov v pripravhom konani nie je spolahlivo a
mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze sa stal skutok, pre ktory je trestné stihanie vedené alebo do
uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni na podklade ktorych treba rozhodnut o tom, ktora
z nich je pravdiva, je nevyhnutné, aby prokurator podal obZalobu a aby koneé&né rozhodnutie urobil
sud. Preto uplatneny postup prokuratora (podanie obZaloby) bol a zostava plne konformny s ustalenou
judikaturou sudov v trestnych veciach.

Zalobca neuviedol Ziadne relevantné tvrdenia, akym spdsobom mal prokurator za daného skutkového
stavu vopred predvidat, predpokladat, ¢i dokonca vediet, Ze predmetné rozhodnutie sa v buducnosti
stane nezakonnym (v ponimani Zalobcu) v ddsledku mozného oslobodenia spod obzaloby. Zakon ¢&.



514/2003 Z.z. zodpovednost Statu za vysledok trestného konania vébec neupravuje. Napriek tomu si
Zalobca uplatfiuje narok prave poukazovanim na vysledok trestného konania,

ktorym je oslobodenie spod obZaloby zakladajuce podfa neho aj nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia.

Pre uspesné uplatnenie nahrady 3kody je potrebné kumulativne splnenie zakonnych podmienok -
existencie nezakonného rozhodnutia, vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi vzniknutou Skodou a
nezakonnym rozhodnutim. Zalovana tvrdi, Zze Zalobca vébec nepreukazal spinenie uz prvej podstatnej
a zakladnej podmienky, ktorou je existencia nezakonného rozhodnutia podfa § 6 ods. 1 Zakona ¢&.
514/2003 Z.z.. Z toho dévodu v tomto spore absentuje primarny pravny zaklad.

Zakona ¢&. 514/2003 Z.z. nepozna a teda ani neupravuje pripad nezakonného uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktoré by bolo nezakonné prave tym, Zze obvineny bol v dalSom priebehu trestného konania
oslobodeny spod obZaloby.

Prokurator zodpoveda za zakonnost pripravného konania. Trestné stihanie proti zalobcovi bolo vedené
legitimne a v mene $tatu. V priebehu pripravného konania nedoslo k vydaniu takého rozhodnutia, ktoré
by malo za nasledok zmenu alebo zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost.
Tymito

skuto€nostami Zalovana odévodfiuje svoje tvrdenie, Ze nie je splnend podmienka existencie
nezdkonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 Z&kona &. 514/2003 Z.z.. KedZe absentuje uz tato
zakladna podmienka pre uplatnenie naroku, je skumanie splnenia dalSich podmienok bezpredmetné.
V ostatnom Zalovana plne odkazuje na pisomné vyjadrenie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky
C.k. VI/4 Gec 23/21/1000-5 zo dria 04.05. 2021, s ktorym sa poverena prokuratura zastupujica Zalovanu
v tomto sudnom konani v celom rozsahu stotoZriuje.”

4. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného,
pricom zotrval na svojom Zalobnom navrhu a dalej vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:

,VO svetle uvedenych skuto€nosti vyplyvajucich z konstantnej platnej judikatury sudov a najvysSich
sudnych autorit SR, su tvrdenia Zalovanej ohladom neexistencie ,primarneho pravneho zakladu naroku*
a udajnej neexistencie ,nezakonného rozhodnutia“ Uplne absurdné, pravne irelevantné a dokonca
zavadzajuce.

NavySe Zalovana podava vo Vyjadreni svoj subjektivny a ni¢im nepodlozeny nazor na to, ako by sa
mal Zakon o zodpovednosti za $kodu vykladat’ a aplikovat' v praxi a Zalovana si tiez otvorene dovoluje
nesuhlasit s pravnymi nazormi najvy$sich stdnych autorit, akymi je napr. Ustavny sud SR a zastava
a prezentuje taky nazor, ktory je podla nazoru Zalobcu nielen v rozpore so zakladnymi principmi
materialneho pravneho Statu, ale najma v rozpore so zasadou pravne;j istoty, ktori navySe akcentuje aj
zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, v lanku 2 ods. 2. V pripade, ak by sa nazor Zalovanej mal
povazovat za spravny, tak, by nikdy nebolo mozné doméct’ sa nahrady Skody od Statu podla Zakona o
zodpovednosti za 8kodu v pripade, ak bolo trestné konanie vedené voc€i nevinnej osobe a tato by v tomto
konani nebola pravoplatne odsudena (Co je zaroven jediny mozny rozhodujuci moment preukazania
viny/neviny). Ustanovenia Zadkona o zodpovednosti za $kody by sa tak stali obsolentnymi a stratili svoj
ucel a opodstatnenie, pricom by platilo, Ze by sa vSetky skutky automaticky stihali ako trestné Ciny bez
ohladu nato, ¢&i skuto&ne doslo k naplneniu skutkovych podstat tychto trestnych inov, o by znamenalo
vytvorenie nezakonného stavu, kde by OCTK mali neobmedzend moc zadat a viest trestné stihanie
z akychkolvek dévodov. Uvedené je aj za suCasného skutkového a pravneho stavu sice teoreticky
mozné, aviak je vyvazené prave zodpovednostou Statu za konanie jeho organov v pripade, ak dbjde k
takému poruseniu zdkona. Zakon o zodpovednosti za Skodu je dokonca natolko spravodlivy, Ze nepozna
osobnu, tzv. subjektivnu zodpovednost tych prislusnych OCTK, ktori pochybili, nakolko by to uplne
znemoznovalo riadny vykon ich ¢innosti, avSak vytvara len u€inny nasledny mechanizmus reparacie a
nasledkov nezakonného postupu, ¢i rozhodnutia a satisfakcie poSkodenej osoby.

Pokial Zalovana vo Vyjadreni argumentuje pravnymi nazormi ESLP, tak treba poukézat, aj na to, Ze
sa v tomto pripade nejedna ani zdaleka o obdobny skutkovy &i pravny stav a dané nazory ESLP su
v tomto pripade neaplikovatelné, nakofko v konkrétnom pripade p. Lavrenca sa jednalo o rozhodnutie
sudu na zaklade ktorého doslo k prepadnutiu pefiaznej zaruky Statu na zaklade dévodne preukazaného
spravania sa obZalovaného vykonavanim réznych obS$trukcii v priebehu trestného konania, a aj sam
ESLP skonstatoval, Ze rozhodnutie o prepadnuti pefiaznej zaruky nema Ziadny suvis s predmetom
trestného stihania a posudzovanim viny dotknutej osoby. P. Lavrinec neZaloval nahradu Skody v podobe



trov konania/obhajoby, ale de facto chcel dosiahnut’ ,vratenie zlozenej a prepadnutej pefiaznej zaruky.
Uvedeny pravny nazor ESLP je preto pravne a skutkovo irelevantny vo vztahu k Uzneseniu a Rozsudku.

Okrem uvedeného, Zalovana sa vo Vyjadreni vcelku rozsiahlym spdsobom venuje Gvaham a tvrdeniam,
ktoré sa zameriavaju vyluéne na subjektivhu (obcianskopravnu) stranku zodpovednosti, a to na
»Zavinenie“ (a opiera to o ,dévodné podozrenie*), ktoré sa v3ak pri objektivnej zodpovednosti Statu ani
len neskuma a je pravne irelevantné. Z Vyjadrenia je zrejmé, Ze Zalovana sa snaZzi ,za kazdu cenu®
z objektivnej zodpovednosti vyvinit, €o v3ak nie je pravne mozné, nakolko vyvinit sa je mozné len zo
subjektivnej (ob&ianskopravnej) zodpovednosti za Skodu podfa Obcianskeho zakonnika, ktory sa na
dany pripad zodpovednosti Statu neuplatfiuje. Odhliadnuc od uvedeného je v tomto smere hypoteticky
mozné uvazovat aj o liberacii, avSak moznost liberacie a jej dbvody musi zakon vyslovene upravovat a
dovolovat, ¢o sa tiez na tento pripad nemdze vztahovat (§ 3 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu).

Zalobca je toho nazoru, Ze je absolitne nelogické, Ze pri existencii zavéznych pravnych nazorov
ustalenej judikatury najvysSich sudnych autorit, Zalovana v kazdom jednom pripade vynaklada vSetko
mozné usilie a prostriedky Statu na celkom zjavne nedévodnu obranu, ktora sa mifia zmyslu a ucelu
Zakona o zodpovednosti za Skodu. Takéto konanie je teda mozné oznacit za nehospodarne nakladanie
s prostriedkami Statu.

Zo vSetkého vySsSie uvedeného je mozné urobit’ len jediny zaver, a to taky, Ze pre vznik zodpovednosti
Statu za Skodu spOsobenu nezakonnym rozhodnutim a pre uspedné uplatnenie naroku na ndhradu Skody
na sude uplne postaéuje:

1) vydanie nezdkonného rozhodnutia (vydanie Uznesenia, ktoré bolo zruSené Rozsudkom, a preto je
nezakonné),

2) splnenie podmienky neuspeSného podania riadneho opravného prostriedku voé&i nezakonnému
rozhodnutiu (v danom pripade staznosti vo€i Uzneseniu - § 6 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu),
3) podanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku (§ 15 Zakona o zodpovednosti za Skodu) a
nevyhovenie Ziadosti prisl. organom,

4) podanie Zaloby na sud pred uplynutim zakonnej premiCacej lehoty (§ 19 Zakona o zodpovednosti
za Skodu),

5) vznik skuto&nej Skody (v danom pripade min. v podobe trov obhajoby - § 18 Zakona o zodpovednosti
za Skodu), alebo aj nemajetkovej ujmy (§ 17 ods. 2 Zakona o zodpovednosti za Skodu), ktoru si dokonca
Zalobca v tomto konani ani len neuplatriuje, hoci ma na fiu narok,

6) zruSenie nezakonného rozhodnutia pravoplatnym rozhodnutim prisl. organu (za zruSenie Uznesenia
sa povaZzuje aj zastavenie trestného konania, ako ekvivalentne i oslobodenie spod obZaloby, alebo aj
postupenie veci na priestupkové konanie, vSetko, ak skutok nie je trestnym &inom - stanovené platnou
judikaturou sudov SR),

7) pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou (bez vydania Uznesenia by
neboli vznikli trovy obhajoby, ani nemajetkové ujma, nakolko trestné stihanie by voci danej osobe ako
obvinenej nebolo vobec vedené);

pricom vSetky uvedené predpoklady jednoznaéne boli v danom pripade naplnené a ich naplnenie je
riadne v konani dékazmi preukazané.®

5. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu a vo svojom pisomnom vyjadreni okrem iného
uviedol:

,Zalovana zotrvava na doévodoch svojho vyjadrenia, pricom trva na tom, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia bolo v ¢ase jeho vydania a v ¢ase rozhodovania o staznosti vo€i nemu zakonné, pretoze
bolo podloZené v tom Case zadovazenymi dbkazmi. Moje tvrdenie opieram o nazor samosudcu v
tejto veci vo&i obzalovanému 2/ S. V., ktory bol spod obZaloby podia § 285 pism. b/ Tr. Poriadku
oslobodeny, pretoZe skutok nie je trestnym &inom, ktory na strane 19. rozsudku uvadza, Ze nutna
obrana patri medzi okolnosti vylu€ujuce protipravnost €inu, €o znamena Ze ak su splnené jej podmienky,
skutok nie je protipravnym. Podstata nutnej obrany spociva v odvracani priamo hroziaceho alebo
trvajuceho protipravneho utoku E&loveka na chraneny zaujem Trestného zakona, priCom spravidla
negativne postihuje zaujmy uto€nika (poSkodeného) inak chranené Trestnym zakonom. Samotnym
aktom nutnej obrany je Cin inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny Trestnym zadkonom za dodrZania dalSich podmienok uvedenych v § 25 Trestného
zdkona. Samosudkyria aZ v rdmci hlavného pojedndvania po vyhodnoteni v8etkych dbkazov ziskanych
v pripravnom konani ako aj v ramci hlavnych pojednavani vyhodnotila konanie obzalovaného 2/ S.



V. ako konanie v nutnej obrane. Z uvedeného je zrejmé, Ze keby sa nejednalo o nutnu obranu, tak
S. V. by bol uznany vinnym z trestnych &inov, ktoré mu boli kladené za vinu obZalobou. Preto nazor
pravneho zastupcu Zalobcu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v tom &ase nezdkonné ako aj
nezakonné bolo vyhodnotenie dévodnosti staZznosti obZalovaného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
zo strany prokuratora nema oporu v zakone. Az sud v ramci vykonaného dokazovania (na druhy raz
- vid. trestny rozkaz) vyhodnotil konanie obZalovaného S. V. ako nutnd obranu. Ziadny organ &inny
v tresthom konani v priebehu celého pripravného konania nepreukazal a ani netvrdil, Ze vznesenie
obvinenia obZalovanému 2/ V. bolo nezakonné. Tymito skutoénostami odévodiujem tvrdenie, Ze nie je
splnena podmienka existencie nezakonného rozhodnutia v zmysle § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z..*

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zzalobcu,
oboznamenim sa s prednesom zastupcu Zalovaného, ako aj oboznamenim sa s uznesenim Okresného
riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ Q., CVS: |.-XXX/HR-A -
XXXX zo dha 23.2.20215, staznostou proti tomuto uzneseniu, uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen
C.k. 2Pv/452/14/6611-13 zo diia 27.3.2015, rozsudkom Okresného sudu Zvolen &.k. 1T/23/2016-715
zo dnia 24.4.2019, uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 4To/19/2020 zo dfia 28.5.2020,
Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody, listom Generalnej prokuratury, ako aj
dalSimi listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

7. Sud z prednesu pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dia 6.6.2022 zistil, Ze v celom
rozsahu zotrvdva na pisomne podanej Zalobe, ako aj ich pisomnych vyjadreniach, ktoré prezentovali v
tomto konani a preto Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

8. Sud z prednesu zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dria 6.6.2022 zistil, Ze v celom
rozsahu sa pridrziavaju ich pisomnych vyjadreni, ktoré zaslali sudu a Ziadaju Zalobu ako nedévodnu
zamietnut. Co sa tyka samotnej sumy, ktoré je predmetom konania vo vyske 3.287,34 Eur, tak tato
nerozporovali.

9. Sud z uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odboru poriadkovej policie, Obvodné
oddelenie PZ Q. zo dfia 23.2.2015 CVS: |.-XXX/HR-A.-XXXX mal za preukazané, Ze povereny prislusnik
PZ podfa ustanovenia § 206 ods.1 Trestného poriadku v zneni platnych pravnych predpisov rozhodol o
stihani Zalobcu ako obvineného 2./ z pre€inu vytrznictva podla ustanovenia § 364 ods.1 pism. a) zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestného zakona v zneni platnych pravnych predpisov, a to z dévodu, Ze na podklade
zistenych skutoénosti je dostatoCne odévodneny zaver, Ze :

ydfia XX XX.XXXX v €ase okolo XX:00 hod. v katastralnom uzemi mesta Q., ul. L., fyzicky napadli a
dopustili sa na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tak, Ze v meste Q., ul. L., na ceste pred
potravinami napadol fyzicky obv. €. 1 H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., G.. N. C.. XXXX/XX, okr. H.,
ktorého viackrat udieral pastou do oblasti hlavy, nasledkom &oho spadol na zem a tam vo fyzickom
napadani pokraCoval, opatovne pastami ho udieral do réznych &asti tela, nasledne ho chytili obv. &. 2
a obv. €. 3 a stiahli na zem, kde ho bili pastami a kopali po celom tele, priom zacal obv. €. 1 fyzicky
napadat R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., G.. N. C.. XXXX/XX, okr. H., kde ho chytil za kapucfiu a dva
az tri krat pastou udrel do hlavy zozadu, stiahol ho na zem, nasledne ho obv. €. 2 a obv. €. 3 zacali bit
na zemi, obv. &. 1 za&al ryzicky napadat R. C.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., G.. N. C.. XXXX/XX, okr.
H., kde ju udrel pastou do lavej licnej kosti, uder opatovne zopakoval, nasledkom ¢oho spadla na zem,
potom odi$la ku potravinam a ostala stat pri dverach, obv. &. 1 vySiel na murik a kopol ju nohou do oblasti
lavej strany tvare, nasledkom toho spadla na zem, obv. €. 1 fyzicky napadol T. F., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Q., V. C.. XXX, I.. H., kde ho pri obchode tri az $tyri krat udrel pastou do oblasti tvare, &im
H.A. C., nar. XX.XX.XXXX spdsobil pomliazdenie v oblasti hlavy v zadnej &asti temena, pomliazdenie
so 8krabancom v oblasti klu¢nej kosti vlavo, pomliazdenie v oblasti lakta vlavo, zmliazdenie v oblasti
tretieho prsta lavej nohy, psychotraumaticky $ok lahkého stupfia s dobou lie¢enia 5 aZ 6 dni, R. C.,
nar. XX.XX.XXXX spésobili pomliazdenie tvarovej oblasti hlavy vlavo, pomliazdenie pravého ramena,
pomliazdenie a Skrabanec v oblasti pravého kolena, pomliazdenie panvy, pomliazdenie zapastia viavo,
psychotraumaticky Sok lahkého stupria s dobou lie€enia 5 az 6 dni, T. F., nar. X.XX.XXXX, nespdsobili
zranenia vyZadujlce si lekarske oSetrenie, R. C., nar. XX.X.XXXX, bytom Q., N. C.. XXXX/XX, okr.
H. nespdsobil Ziadne zranenia, ktoré by si vyZiadali lekarske o3etrenie, €o je preukazané na zaklade
znaleckého posudku €. 8/2015 znalca MUDr. Pavol Cikatricis, odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia, traumatoldgia.*



10. Sud z listinného dbkazu a to Staznosti proti predmetnému uzneseniu zistil, Ze zalobca podal
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti predmetnému uzneseniu staznost dna 6.3.2015.

11. Sud z pripojeného uznesenia Okresnej prokuratury Zvolen zo dfia 27.3.2015 &.k. 2Pv 452/14/6611-13
mal za preukazané, ze tymto uznesenim prokuratorka Okresnej prokuratury predmetnu staznost’ proti
predmetnému uzneseniu zamietla ako nedévodnu.

12. Sud dalej z rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 1T/23/2016-715 zo dfia 24.4.2019 zistil,
Z2e Okresny sud Zvolen Zalobcu z vy3Sie uvedeného skutku oslobodil spod obzZaloby, pretoZze u
obzalovaného skutok nie je trestnym ¢inom a Zalobcovi priznal postavenie konajuceho v nutnej obrane.

13. Sud z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4To/19/2020 ho dria 28.5.2020 zistil, Ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora vo
Zvolene zamietol, na zaklade ¢oho predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost.

14. Sud z listinného dékazu a to faktury €. 20800271 zistil, Ze touto fakturou vyfakturoval pravny zastupca
zalobcu spolo¢nost Ulianko & partners, s.r.o., Nam. SNP 37, Zvolen zalobcovi s datumom splatnosti
28.9.2020 tarifni odmenu za poskytnutie pravnych sluzieb po pravoplatnom skon€eni konania vedeného
na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 1T/23/2016 a Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp.zn.
4To0/19/2020 v celkovej vySke 3.287,34 Eur s DPH. Sucastou tejto faktury je aj vyCislenie trov pre precin
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona = 1/12 VZ a to takto :

Datum ukon tarifa RP

4.9.2014 prevzatie a priprava obhajoby 60,12 Eur 8,04 Eur
12.9.2014 vysluch obvin.+svedkov - Kamensky (9-10.55) 60,12 Eur 8,04 Eur
30.10.2014  vysluch obvin.+svedkov- Kamensky (9.30-11.20) 60,12 Eur 8,04 Eur
6.3.2015 staznost proti uzneseniu OO PZ 61,75 Eur 8,39 Eur
7.4.2015 porada s klientom v sidle AK (16.45-17.30) 61,75 Eur 8,39 Eur
8.4.2015 vysluch obvin. - Kamensky (8.00-10.55) 123,50 Eur 8,39 Eur

27.4.2015 vysluch poskodenych (15.00-18.25) 123,50 Eur 8,39 Eur

9.7.2015 vysluchy svedkov (8.30-10.35) 123,50 Eur 8,39 Eur

14.7.2015 vysluchy svedkov (8.00-10.20) 123,50 Eur 8,39 Eur

16.7.2015  vysluchy svedkov (9.00-11.25) 123,50 Eur 8,39 Eur
14.9.2015 vysluch osoby mladSej ako 14 rokov (11.00-11.45) 61,75 Eur 8,39 Eur

19.10.2015  vysluchy svedkov (8.30-10.00)+ prestud.vySetr.spisu 61,75 Eur 8,39 Eur
19.1.2016 vysluchy poskodenych - Cip&alovci (10.00-10.40) 63,58 Eur 8,58 Eur

8.2.2016 vysluch poskodeného - VSZP (9.00-9.30) 63,58 Eur 8,58 Eur

8.2.2016 preStudovanie vySetrovacieho spisu 63,58 Eur 8,58 Eur
14.3.2016 porada s klientom v sidle AK (16.30-17.00) 63,58 Eur 8,58 Eur

15.3.2016 odpor proti tresthnému rozkazu 63,58 Eur 8,58 Eur
15.2.2017 hlavné pojednavanie (9.00-11.30) 65,08 Eur 8,84 Eur
7.9.2017 porada s klientom v sidle AK (13.00-13.40) 65,08 Eur 8,84 Eur
8.9.2017 hlavné pojednavanie (8.30-9.00) 65,08 Eur 8,84 Eur
14.12.2017 hlavné pojednavanie (9.40-14.20) 130,16 Eur 8,84 Eur
4.5.2018 porada s klientom v sidle AK (8.00-8.50) 67,00 Eur 9,21 Eur

4.5.2018 hlavné pojednavanie (9.00-13.55) 201,00 Eur 9,21 Eur
25.7.2018 hlavné pojednavanie (10.00-12.55) 134,00 Eur 9,21 Eur

25.11.2018 porada s klientom v sidle AK (14.00-14.30) 67,00 Eur 9,21 Eur
29.11.2018 hlavné pojednavanie (9.00-10.45) 67,00 Eur 9,21 Eur
16.4.2019 porada s klientom v sidle AK (8.30-9.00) 71,50 Eur 9,80 Eur
17.4.2019 hlavné pojednavanie (9.09-10.40) 71,50 Eur 9,80 Eur
24.4.2019 hlavné pojednavanie (13.00-13.50) 71,50 Eur 9,80 Eur
9.4.2020 Verejné zasadnutie (8.30-9.30) 36,83 Eur 10,62 Eur

Spolu bez DPH 2.475,49 Eur 263,96 Eur

15. Sud zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody mal za preukazané, Ze Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Generalnej prokuratire SR Ziadost' o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody v celkovej vyske 3.287,34 Eur.



16. Sud z oznamenia Generalnej prokuratury SR Bratislava zistil, Ze tato oznamila pravnemu zastupcovi
Zalobcu, ktory toto oznamenie prevzal diia 10.5.2021, Ze ich podana ziadost bola odmietnuta, nakolko
neboli zistené zakonné podmienky pre uspokojenie naroku Zalobcu na nahradu Skody uplatnenej v
predmetnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku.

17. Podla &lanku 46 ods.3 a 4 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu, ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom. Podmienky a podrobnosti o sudnej a inej pravnej ochrane ustanovi zakon.

18. Podfa § 3 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., §tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

19. Podla § 4 ods.1 pism. f) zdkona €. 514/2003 Z.z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak 8kodu spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

20. Podla § 6 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

21. Podla § 6 ods.2 zdkona €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

22. Podfa § 6 o0ds.3 zakona &. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spbsobend nezakonnym rozhodnutim,
ktoré je vykonatefné bez ohladu na pravoplatnost, mozno narok na nahradu Skody uplatnit’ aj vtedy, ak
nezakonné rozhodnutie bolo zrusené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak
bolo vykonatelné rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani,
mozno narok uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost prislusnym organom.

23. Podfa § 8 ods.6 pism. a) zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu 8kody nevznikne ak si osoba
ulozenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

24. Podla § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

25. Podla § 15 ods.2 zakona €. 514/2003 Z.z., ak bola Ziadost podana na neprislusSnom organe, je tento
organ povinny bezodkladne ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. U¢inky
podania Ziadosti zostavaju zachované.

26. Podla § 16 ods.4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj



urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

27. Podla § 17 ods.1 zakona &. 514/2003 Z.z., uhradza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

28. Podfa § 18 ods.1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu u€elne vynaloZzenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postipena inému organu.

29. Podla § 18 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z., sucastou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa ur€i ako tarifné
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

30. Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

31. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

32. Zalobca sa v predmetnom konani domahal uhradenia $kody, ktora mu vznikla z dévodu nezéakonného
rozhodnutia, a to uznesenia Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene zo diia 23.2.2015 CVS: |.-XXX/
HR-A.-XXXX o vzneseni obvinenia a uznesenia Okresnej prokuratiry Zvolen zo dnha 27.3.2015
sp.zn. 2Pv/452/14/6611-13, ktorou bola zamietnuta staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia,
pricom predmetna Skoda spocivala v nakladoch vynaloZenych na obhajobu Zalobcu v tresthom konani
prostrednictvom zvoleného obhajcu, kedZe Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici oslobodeny spod obZaloby. Zodpovednost Statu za Skodu
spOsobenu fyzickym a pravnickym osobam nezdkonnym konanim svojich organov, ich rozhodnutiami
alebo nespravnym Uradnym postupom vyplyva z &lanku 46 ods.3 Ustavy SR a predstavuje integralnu
sucast prava jednotlivca na sudnu ochranu. Podmienky odSkodfiovania ustanovuje zakon &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(predtym to bol zakon &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbésobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom uc€innym do 30.6.2004. Predtym ako sud pristupil k
meritérnemu prerokovaniu naroku zalobcu, skimal &i bola splnena procesna podmienka uplatnenia
naroku na nahradu skody na sude, predbezné prerokovanie naroku prislusnym organom. Z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze tato podmienka splnena bola s vysledkom, Ze organ prislusny
na predbezné prerokovanie Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu oznamil, Zze ich Ziadost
bola odmietnuta ako nedévodna. Toto oznamenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi zalobcu dna
10.5.2021.

33. Sud dalej v konani mal za to, Ze v danom pripade je za Stat opravnena a povinna konat Generalna
prokuratiura SR, ktorej toto opravnenie a povinnost vyplyva z ustanovenia § 4 ods.1 pism. f) zakona
€. 514/2003 Z.z., priCom samotna Generalna prokuratira SR toto ani v konani Ziadnym spdsobom
nenamietala.

34. Podla ustalenej Ceskej a slovenskej judikatiury k zakonu €. 58/1969 Zb. a nasledne zakona ¢.
514/2003 Z.z. za narok na nahradu Skody z dévodu nezédkonného rozhodnutia Statneho organu treba
posudzovat pripady, kedy je trestné stihanie vedené vodi jednotlivcovi na zaklade uznesenia o vzneseni
obvinenia neskdr zastavené alebo je obvineny spod obZaloby oslobodeny. Jedna sa o Specificky pripad
zodpovednosti Statu (napriklad uznesenie NS SR zo dria 18.8.2010 sp.zn. 4MCdo/15/2009). V takomto
pripade nezakonné uznesenie predstavuje uznesenie o vzneseni obvinenia (v danom pripade v spojeni



s uznesenim prokuratora o zamietnuti staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia) a rozhodnutie,
ktorym bolo toto zruSené alebo zmenené pre nezakonnost je rozhodnutie, ktorym bolo trestné stihanie
proti obvinenému zastavené alebo ktorym bol obvineny spod obZaloby oslobodeny. Najvyssi sud
Ceskej republiky uz vo svojom rozhodnuti sp.zn. 1Cz/6/90, ktoré bolo vydané v &ase existujlce;
spolo¢nej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organov Statu alebo jeho
nespravnym uUradnym postupom zakonom ¢&. 58/1969 Zb. u€innym v SR do 30.6.2004 judikoval, Ze
jednym z predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je zistena
nezakonnost’ rozhodnutia, ktora viedla ku vzniku Skody. S ohfadom na ustanovenie § 4 zakona &.
58/1969 Zb. (poznamka sudu - teraz § 6 ods.1 veta prva zakona €. 514/2003 Z.z.) je tento predpoklad
splneny len vtedy, ak bolo prisludné rozhodnutie zruSené ¢i zmenené. K uplatneniu prava na nahradu
Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia preto dochadza a mdze dochadzat spravidla v
pripadoch, kedy rozhodnutie nebolo zrudené, ale trestné stihanie prislusnej osoby bolo zastavené
alebo tato osoba bola oslobodena spod obzZaloby. Pri zodpovedani otazky &i zastavenie trestného
stihania alebo oslobodenia spod obZaloby méZe mat rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezakonnost' uviedol, Ze je potrebné ju zodpovedat’ kladne. Systematickym a
logickym extenzivnym vykladom mozno déjst k zaveru, Ze rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie
pravoplatného rozhodnutia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost méa zastavenie trestného stihania,
ako aj oslobodenie spod obzaloby aspor ak k nemu doSlo z ur€itych dévodov. Uvedené opatrenia totiz
znamenaju, Ze je potrebné vychadzat' z toho, ze ob&an &in nespachal a teda, Ze koniec koncov proti
nemu nemalo byt vznesené obvinenie. Zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obZaloby
maju teda bez ohfadu na dévody, ktoré k nim viedli z hfadiska ustanovenia § 4 zdkona €. 58/1969
Zb. (poznamka sudu - teraz § 6 ods.1 veta prva zdkona &. 514/2003 Z.z.) rovnaky vyznam ako
zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia (obdobne judikoval NS SR v rozsudku sp.zn. 1Cdo/53/1993).
Aj naslednou judikaturou €eskych a slovenskych najvysSich sudnych indtancii bol tento pravny nazor
opakovane potvrdeny, preto ho mozno povazovat za pravne ustaleny (vid napr. rozsudok NS SR
1Cz/6/1990, rozsudok NS SR 1Cdo/53/93, uznesenie NS SR zo dia 30.11.2009 sp.zn. 4Cdo/183/20089,
nalez Ustavného sudu SR zo diia 24.3.2011 sp.zn. 11.US 25/2011).

35. V predmetnom pripade mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Ze uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ vo Zvolene, odbor poriadkovej policie Obvodného oddelenia
PZ Q. zo diia 23.2.2015 CVS:I.-XXX/HR-A.-XXXX bolo voé&i Zalobcovi vznesené obvinenie pre preéin
vytrZnictva podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného zakona. Na zdklade uznesenia o vzneseni obvinenia
sa voci Zalobcovi viedlo trestné stihanie, v ktorom boli organmi €innymi v trestnom konani robené
ukony smerujuce k objasneniu podozrenia voc&i Zalobcovi zo spachania skutku, ktory sa mu kladol
za vinu a ktorym sa Zalobca musel podrobit. Trestné stihanie na podklade uznesenia o vzneseni
obvinenia proti Zalobcovi sa viedlo aj z dévodu, Ze prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene
toto uznesenie potvrdila a ponechala v platnosti ked zamietla staznost’ obvineného proti uzneseniu o
vzneseni obvinenia. Vysledkom ukonov vykonanych v ramci trestného stihania po vzneseni obvinenia
bolo, Ze skutok nie je trestnym Cinom a Zalobcovi priznal sud postavenie konajuceho v nutnej obrane a
Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dfia 24.4.2019 sp.zn. 1T/23/2016 oslobodeny spod
obzaloby podla ustanovenia § 285 pism. b) Trestného poriadku, pri€om uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 28.5.2020 sp.zn. 4To/19/2020 bolo podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie
Okresnej prokuratury vo Zvolene zamietnuté na zéklade ¢oho vysSie uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost.

36. Co sa tyka argumentécie Zalovaného, tu sid poukazuje na ustalenu judikatdru, ktora vyslovila pravny
nazor, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim nie je opravneny sam
posudzovat zakonnost tohto rozhodnutia ako rozhodnutia vydaného v inom konani, ale aj s poukazom
na ustanovenie § 193 CSP je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, &i bol spachany
trestny &in. Prieskum zakonnosti je mozny len v ramci indtanéného prieskumu odvolacim ¢&i dovolacim
sudom a za podmienok stanovenych zakonom o uUstavnom sude. Preto majuc za to, Ze oslobodenie
Zalobcu spod obZaloby rozsudkom Okresného sudu Zvolen, ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia
0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost’ a tymto rozhodnutim je sud viazany a teda nemohol sid sam
v konani o nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim opatovne posudzovat zakonnost
resp. nezakonnost uznesenia vySetrovatela o vzneseni obvinenia a uznesenie prokuratora o zamietnuti
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a to ani ako prejudicialnu otazku. (sud
poukazuje na judikaturu sudov SR ako napr. rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn. 13C0/935/2015 zo
dnia 19.1.2016, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 16C0/357/2017 zo diha 24.5.2018).



37. Okresny sud dalej poukazuje, Zze pokial Zalovany poukazoval na rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike, tak podia nazoru stdu sa toto rozhodnutie
tyka dplne inej problematiky suvisiacej s prepadnutim majetku ako pehaznej zaruky za vazbu a z
tohto rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel svojim konanim trestné konanie skutone skomplikoval a
prepadnutie zaruky si zavinil sdm, €o nie je nas pripad a preto sud na toto rozhodnutie Eurépskeho sudu
pre ludské prava nemohol prihliadat’.

38. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze uznesenie o0 vzneseni obvinenia v danom pripade
vV spojeni s uznesenim okresného prokuratora o zamietnuti staznosti zalobcu ako obvineného proti
uzneseniu o vzneseni trestného stihania, na podklade ktorého sa zacalo viest a pokracovalo trestné
konanie, konkrétne vodi zalobcovi s tym, Zze Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
1T/23/2016 zo diia 24.4.2019 oslobodeny spod obZaloby, pri¢om uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfia 28.5.2020 sp.zn. 4To/19/2020 bolo odvolanie prokuratora zamietnuté, su nezakonnymi
uzneseniami, na podklade ktorych mozno konStatovat, Ze Statu vznikla povinnost nahradit’ Zalobcovi
8kodu, ktord mu preukazatelne vznikla v priinnej suvislosti s nimi. Za 8kodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s tymito nezdkonnymi rozhodnutiami je potrebné povaZovat majetkovu ujmu, ktora Zalobcovi
vznikla v trestnom konani proti nemu vedenom alebo v suvislosti s nim a to uz od vykonatelnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia s poukazom na § 6 ods.3 zakona €. 514/2003 Z.z. az do pravoplatnosti
rozsudku o oslobodeni spod obZaloby. V zmysle § 17 ods.1 zdkona €. 514/2003 Z.z. sa uhradza skutona
Skoda a usly zisk. Za takuto Skodu je v zmysle § 18 ods.1 potrebné povazovat aj u€elne vynalozené trovy
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo nezakonné rozhodnutie vydané. Zalobca
preukazal, Ze mu v trestnom konani proti nemu vedenom vznikli trovy na jeho obhajobu zvolenim si
obhajcu v nim uvadzanej vySke 3.287,34 Eur, pricom tieto trovy pozostavaju z trov obhajoby tak ako
je to vy3Sie uvedené, pricom sud poukazuje, Ze samotny Zalovany vySku a jednotlivé ukony Ziadnym
spbsobom nerozporoval.

39. Sud preskumal trovy Zalobcu v predmetnom trestnom konani s tym, Ze samotny Zalovany tieto trovy
a ich vy8ku nenamietal a zistil, Ze ich vyska bola pravnym zastupcom zalobcu spravne uplatnena a mal
zato, Ze tieto trovy boli u€elne vynaloZené. Preto, kedZe boli naplnené vSetky zakonné predpoklady pre
priznanie nahrady Skody Zalobcovi v nim uplatnenej vysSke a to existencia nezakonného rozhodnutia,
vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody a Zalobca preukazal,
Z2e mu Skoda takto vznikla vo vySke, v ktorej si ju uplatnil, sud jeho Zalobnému navrhu vo vztahu k
uplatnenej istine vyhovel.

40. Sud v zmysle § 16 ods.4 zadkona €. 514/2003 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Oblianskeho zadkonnika a §
3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 v u€innom zneni sud Zalobcovi priznal Urok z omeSkania z diZznej
sumy priznanej titulom nahrady Skody, avSak vo vySke o 5 percentualnych bodov vys3ej ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim periazného dlhu
a kedZe ku diiu omeskania t.j. ku driu 11.5.2021 bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky vo vyske 0, sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie zdkonného uroku z ome&kania odo dna
11.5.2021, o je nasledujuci deh kedy bolo Zalobcovi doruéené oznamenie Zalovaného, Zze neuspokoji
narok na nahradu Skody a kedZe sa Zalobca domahal zaplatenia uroku z omeskania vo vyske 5,05%,
pri€om takto poZadovany Urok z omeskania bol v rozpore s vy3Sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami,
sud v tejto €asti nad 5% urok z omeskania Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodoval podla § 255 ods.1 CSP a kedZe Zalobca bol
skoro v celom rozsahu Uspesny, bol neuspesny iba v nepatrnej Casti €o sa tyka vySky uroku z omeskania,
sud rozhodol tak, ze zalobca ma proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% do
3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu . indtancie o vy$ke nahrady trov konania.

42. Podla § 262 ods.2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom podte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



