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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Mariou Kostalovou v pravnej veci sporu zalobcu: U. J., nar.
XX XX XXXX, bytom B. nad R. &. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a
uréenie, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov, ta k to

rozhodol:

I. Sud urcuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. 8100043247, uzavreta medzi zalobcom a zalovanym
dna 01.02.2012, je neplatna.

II. Sud ur€uje, ze Uver poskytnuty zalobcovi zalovanym na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX zo diia 01.02.2012, je bezuro¢ny a bez poplatkov.

l1l. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 300,- eur ako primerané finanéné zadostuginenie, a to
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca ma voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru&enou sudu diia 11.02.2019 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dra 01.02.2012, uzavreta medzi Zalobcom a
Zalovanym je neplatna, Ze zmluva €. XXXXXXXXXX zo dna 01.02.2012, zo dfia 01.02.2012, uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi finanéné zadostucdinenie 300,- eur.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel diia 01.02.2012 Gverovi zmluvu. Ide o
formularovu, predtlatenu spotrebitelskd zmluvu, ktord obsahuje neprijatefné podmienky. Sugastou
formularovej zmluvy je aj dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany napriek spornosti poZiadal
zamestnavatela Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy. Zalobca v Zalobe poukézal na judikatdru
Sudneho dvora EU. Zalobca v konani uviedol, Ze Uver je bezuroény a bez poplatkov. Zalovanym
mal byt poskytnuty uver 1500,- eur, Zalobca dostal na ucet 1.218,86 eur, o 281,14 eur menej, ako
bolo dohodnuté v zmluve. Zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti, RPMN, celkovu &iastku na
zaplatenie. Oznamenie o schvaleni Uveru je jednostranny podpisany dokument zo strany Zalovaného,
nemozno ho povaZovat za sucast zmluvy. ESte pred podpisom zmluvy musi byt Ziadatefovi o uver
jasné, kedy bude koncit' so splacanim uveru. Odplata za poskytnutie sluZzby nie je zapocitand v RPMN
ani v celkovej Ciastke na zaplatenie. Odplata za poskytnutu sluzbu je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobca zaplatil na Gver 1.513,41 eur, to znamena, Ze vyska Uveru je zaplatena. Zalobca na vyzvu sidu
odstranil vady zaloby, doplnil skuto€nosti uvedené v Zalobe a podanim bez podpisu uviedol, Zze v konani



sa domaha ur€enia, Zze Uver je bezurony a bez poplatkov, uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna a vratenia bezdévodného obohatenia. Sud opéatovne vyzval Zalobcu na odstranenie vad,
ktory na vyzvu sudu uviedol, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahuje vySku pohfadavky, ktora ma
byt zabezpec€end, je neurcita a preto neplatna. Poskytnuty Gver je beziro¢ny a bez poplatkov, nakolko
neobsahuje naleZitosti podia § 9 ods. 2 ZoSU, ked v zmluve chyba uvedenie vysky, poétu a terminov
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, uvedenie RPMN, predpokladov pre vypo¢et RPMN, ako aj termin
koneénej splatnosti. Dalej Ziada o primerané finanéné zadostuginenie 300,- eur.

3. Zalobca v konani ako dokazy pripojil Ziadost o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluvu o
revolvingovom Uvere, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere, oznamenie veritela o
schvéleni uveru diZnikovi, list s predmetom: ZraZzky zo mzdy - Peter Adamcik, dohodu o zrazkach zo
mzdy, rozhodcovsku zmluvu, rozhodnutia sudov, odpoved na Ziadost, rozpis splatok.

4. Zalovany v konani uviedol, Ze predformulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou
sucast'ou uverovych produktov a vSetkych spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skutoénosti,
Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred pripraveny nemozno tvrdit, Ze jeho uzatvorenie nebolo v
sulade s pravom. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ma byt neprijatefnou
zmluvnou podmienkou, je v rozpore s jeho vlastnou argumentaciou. Ziadny pravny predpis G&inny v
Case uzatvorenia Zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX, a ani v su€asnosti neuvadza,
Ze uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy je nepripustné. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zdkonny
spbsob zabezpedenia pohladavky, pre ktorej uplatnenie sa Ziadne sudne rozhodnutie o pohladavke
nevyZaduje ani nepredpoklada. Medzi Zalobcom ako dlznikom a Zalovanym ako veritelom bola uzavreta
dfia 28.09.2012 individualnym spdsobom Zmluva o revolvingovom dvere & XXXXXXXXXX. Pri jej
uzavreti bol Zalobcovi predlozeny aj navrh dohody o zrazkach zo mzdy s rovnakym &islom. O tom,
Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie Dohodu o zrazkach, Zalobca vedel. Z obsahu
vykonanej vlle pritom nemozno zistit, Ze by s takymto zmluvnym dojednanim nesuhlasil, mal vodi
nemu vyhrady a pod. Zalovany popiera aj argumentaciu v oblasti Gdajnej neurgitosti vymedzenia
pohladavky. VSetky pohfadavky su kauzélne spojené/prepojené prave vymedzenim pravneho titulu
ich vzniku na zmluvu o revolvingovom Uvere. Preto aj napriklad pohladavka titulom poskytnutia
revolvingu (ktora vznika po poskytnuti revolvingu) nie je akoukolvek pohlfadavkou, ale je presne uréend
a viazana na konkrétny pravny dovod jej existencie. Uvedené neznamend, Ze tieto naroky nie su
urCité, ale znamena to, Ze vznik tychto narokov je viazany na obsah pravneho vztahu, ktory je prave
definovany zmluvou a moznost ich vzniku v buduicnosti. Uréenie zabezpe€ovanej pohlfadavky nemusi
byt v zmysle zakonnej upravy len &iselné, ale mdze byt uskutoénené kazdym spdsobom, na zaklade
ktorého sa pohladavka da identifikovat. Pravny vztah (resp. dévod) vzniku pohladavky je z&kladny
spbsob identifikacie pohfadavky. Pohladavka sa nezamenitelne identifikuje z hfadiska osoby opravnenej
a povinnej, a z hladiska urenia pravneho vztahu (pravneho dévodu) zabezpefovanej pohladavky.
Rovnako aj pri inych spdsoboch zabezpedenia ani v pripade dohody o zrazkach zo mzdy nie je
uvedenie sumy pohladavky podmienkou platnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany popiera narok
Zalobcu na primerané finanéné zadostuc&inenie vo vyske 300 Eur. Predpoklad formulovany v zakone, cit.
»uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi*
vyZaduje logicky rozhodnutie vo vyroku sudu, v ktorom sa uvedené konstatuje. Uvedené vyplyva zo
zakladného principu civilného sporu - pre sud a kazdy organ je zavazny len vyrok rozhodnutia, nie
odbvodnenie rozhodnutia (porov. § 159 ods. 2 O.s.p., § 228 ods. 2 CSP). S poukazom na judikaturu
ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax NajvySsieho sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie (teda
autoritativne vyslovenie porusSenia v podobe vyroku ako jedinej zavaznej a pravne relevantnej Casti
kazdého rozhodnutia), ktorym spotrebitel uspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti, pricom k
takému to dneSného dfia nedoslo. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré su neoddelitefnou
su€astou zmluvy a prilohy, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Z €&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva
den splatnosti poslednej splatky Uveru je diiom kone&nej splatnosti Uveru. Deh splatnosti poslednej
splatky je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi, termin koneénej splatnosti je
teda riadne uvedeny a je splnena zakonna poZziadavka. S terminom konec&nej splatnosti nie je mozné
spajat nasledok v podobe bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru. Zalovany popiera nespravne uvedenie
RPMN z dévodu, Ze do vypoc&tu nebola zahrnuta odplata v zmysle dobrovolnej a individualne dojednanej
dohody o poskytnuti sluzby. Do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju z
dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Dohoda o poskytnuti sluzby ma dobrovolny
charakter. Celkova Giastka, ktort méa spotrebitel zaplatit je uvedena v zmluve spravne. Uhrady uvedené
v prehlade splatok predloZzenom Zalobcom, sa tykaju aj inych zmluvnych vztahov. Zalovany uplatnil



namietku preml€ania vo vztahu k zalobe o urenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a vo vztahu
k poziadavke Zalovaného na zaplatenie sumy 1.513,41 eur. Zalobca predloZil listinu, na zaklade ktorej
sa o skuto€nostiach, ktoré replikuje v Zalobe, dozvedel uz v roku 2016, Zzalobu podal na sude az po 3
rokoch. Zaloba o urgenie beztro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je nepripustna s poukazom na § 137
pism. c) CSP. Zalovanému nebol poskytnuty tver v nizsej vyske, ale éast uvedeného zavazku zanikla
zapocitanim. Sluzba odkladu 3 splatok bola Zalovanym riadne poskytnuta, ¢im doslo k odloZeniu splatok
&. 25, 26 a 27, ako aj k prave splatkového kalendara. Zalovany predloZil prehlad platieb Zalovaného.

5. Podfa obsahu Zaloby a podani, ktorymi Zalobca na vyzvy sudu odstrarioval vady Zaloby, sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca sa v konani domaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, uréenia, Ze
uver je bezuro€ny a bez poplatkov a primeraného finan&ného zadostucinenia. Hoci Zalobca sa pévodne
Zalobou domahal aj urenia neplatnosti zmluvy o Uvere a nepodpisanym podanim zo dfia 21.12.2019
aj zaplatenia sumy 1.513,41 eur, po vyzve sidu na odstranenie vad Zaloby sa Zalobca podfa obsahu
posledného podania domahal narokov tak, ako su uvedené v predchadzajucej vete. Nakolko Zalobca sa
nedostavil ani na informativny vysluch, na ktory bol predvolany, ani na pojednavanie (bez ospravedinenia
a ziadosti o odroc¢enie), sud prejednal naroky Zalobcu tak, ako vyplyvali z jeho posledného podania.
Zaroven podanie zo diia 21.12.2019 nesplifia naleZitosti podania vo veci samej (podpis Zalobcu).

6. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

7. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch (dalej len ,ZoSU*) Spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

8. Podla § 37 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) Pravny ukon sa musi
urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 39 OZ Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

10. Podla § 44 ods. 1 a 2 OZ (1) Zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie ndvrhu na uzavretie
zmluvy nadobuda ucinnost. MI€anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu. (2)
Prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu
a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

11. Podfa § 52 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) (1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (2) Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. (4) Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

12. Podfa § 55 ods. 1 az 3, 5 OZ (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy) (1) Spotrebitel'ské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak



dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitelom
sa nepovazuju za individualne dojednané. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) (1) Zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 5a ods. 1 z&kona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 01.05.2014
Nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo b) zmenkou alebo Sekom.

15. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 1 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku diu uzavretia zmluvy) Spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. f) a j) ZoSU (v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy) Zmluva
0 spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

18. Podla § 11 ods. 1 ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy) Poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

19. Podfa § 551 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy) (1) Uspokojenie pohladavky
mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritelom a diZnikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy
nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitelovi mzdy nadobuda veritef
pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa Proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Sud v konani najskér skimal pripustnost Zaloby podra § 137 CSP. Zaloba o uréenie bezdroénosti a
bezpoplatkovosti uveru a Zaloba o uréenie neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy su Zalobou o uréenie
pravnej skuto€nosti podla § 137 pism. d) CSP. Takéto zaloby su pripustné len vtedy, ak to vyplyva z
osobitného predpisu, ktorym je v prejednavanej veci § 11 ods. 4 ZoSU, ktory vyslovne ustanovuje, Zze



spotrebitel sa mbéze pred sudom domahat’ urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalobou. Hoci zakon
vyslovne neustanovuje moznost domahat sa urCenia neplatnosti dohody o zrézkach zo mzdy, tato
dohoda ma akcesoricku povahu k zmluve o spotrebitelskom Gvere, a preto sud dospel k zaveru, Ze tak,
ako je mozné domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o Uvere, je mozné domahat sa urenia neplatnosti
dohody, ktord zabezpeluje zavazok z tejto zmluvy o uvere.

22. Sud vykonal dokazovanie listinami predlozenymi stranami v konani, opisanymi v predchadzajucich
bodoch odévodnenia.

23. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom Uvere, uzavretej dna
03.02.2012 medzi zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom (dalej len ,zmluva®) vyplyvaja
nasledovné Udaje o schvalenom revolvingovom uGvere: poskytnutd Ciastka uveru 1.500,- eur, polet
splatok 36, splatnych k 15. dfiu v mesiaci, vySka mesacnej splatky 85,15 eur, celkova Ciastka, ktori musi
diznik zaplatit 3.065,40 eur, RPMN za Uver 67,64 %, rona Urokova sadzba Uveru 70%, priemerna RPMN
za uver 45,66%, poskytnuta Ciastka revolvingu 858,31 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit
2.043,60 eur, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 56,09%, roéna urokova sadzba revolvingu
68,44%. V zmysle bodu 8. zmluvy Dohoda o poskytnuti sluzby sa veritel zaviazal poskytnut diZznikovi na
jeho Ziadost sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru a zavazok dlznika
zaplatit odplatu za poskytnutie sluzby odkladu splatok uveru vo vySke 222,95 eur a za poskytnutie sluzby
odkladu splatok revolvingu vo vy8ke 135,12 eur.

24. Z oznamenia veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 03.02.2012 vyplyva datum prvej splatky
uveru: 15.03.2012, datum poslednej splatky uveru 15.02.2015, RPMN uUveru 67,64%, priemerna RPMN
45,66%, schvalena vyska revolvingu 993,43 eur, vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu 85,15
eur, RPMN po vykonani revolvingu 56,09%, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3.065,40 eur,
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' pri kazdom revolvingu 2.043,60 eur. Veritel jednostranne
zapocital pohladavku veritefa zo zmluvy vo vySke 281,14 eur s pohladavkou diZznika na poskytnutie
uveru vo vySke 1.500,- eur.

25. Z dohody o zrazkach zo mzdy, uzavretej dha 03.02.2012 medzi zalovanym a Zalobcom vyplyva, Ze
Zalovany bude mat vod&i Zalobcovi pohfadavku, ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi na
zaklade zmluvy €iastku vo vyske 1.500,- eur. V zmysle zmluvy/dodatku k zmluve ma Zalobca pravo, aby
mu v pripade riadneho splacania uveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv. revolvingu. Pohladavky
Zalovaného voc&i Zalobcovi zabezpelované touto dohodou su tvorené uUverom vratane pripadnych
vSetkych revolvingov, prisluSenstvom Uveru, zmluvnymi pokutami, nakladmi v suvislosti s vymahanim
uvedenych pohladavok a dalSimi pohladavkami, ktoré vzniknu na zaklade alebo v suvislosti so zmluvou
(dalej ako ,pohladavky“). Strany dojednavaju k zabezpeceniu pohfadavok dohodu o zraZzkach zo mzdy.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav: Zalobca a zalovany uzavreli
dna 03.02.2012 zmluvu o revolvingovom uvere, na zaklade ktorej mal Zalovany poskytnut’ Zalobcovi
uver vo vySke 1.500,- eur a revolvingovy uver vo vySke 858,31 eur. Strany sporu sa v zmluve dohodli
na poskytnuti sluzby moznosti odkladu 3 splatok Gveru za odplatu vo vyske 222,95 eur (Uver) a vo
vyske 135,12 eur (revolving). Strany sporu spolu so zmluvou o revolvingovom uvere uzavreli aj dohodu
o zrazkach zo mzdy. Zalobca sa v konani doméaha uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
uréenia Ze uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a primeraného finanéného zadostucinenia. Pravny vztah
medzi stranami je pravnym vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho
nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona €. 129/2010 Z.z.),
kedZe Zalovany pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania (ked
sudu je i z uradnej €innosti znama skuto&nost, Ze Zalovany je poskytovatefom spotrebitel'skych uverov
fyzickym osobam) a Zalobca vystupoval ako spotrebitel (€o v konani taktiez nebolo sporné), ked mu bol
poskytnuty uver za inym uéelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V
zmysle z&sady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred vdeobecnou
pravnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a prislusnych ustanoveni



zdkona o spotrebitefskych uveroch. Zmluva aj dohoda o zréZzkach zo mzdy su formularové zmluvy,
pricom v konani nebolo preukazané, Ze by boli individualne dojednané.

27. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, a to tak
z dévodu neurcitosti (§37 ods. 1 OZ), ako aj z dévodu, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohoda
o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpelovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktord uzatvara
veritel' s dlznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych tkonoch (§ 34 a nasl.
0OZ). Dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vySku dohodnutych
zrazok. Uvedené naleZitosti dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zraZzkach zo mzdy
neobsahovala predovSetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpecena (,spolo¢nost bude mat
(ma) vodi diznikovi pohladavku, ktora vznikne®), opisuje len mozné spbsoby jej vzniku zabezpe&ovane;j
pohladavky (vSetky revolvingy, prislusenstvo, pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré Zzalovanému
vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne dalSie pohladavky zalovaného vodi Zalobcovi,
ktoré do buducna vyplynu zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov). Takato dohoda je neurditd a teda
neplatna podfa § 37 ods. 1 OZ., nakolko v €ase uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy musi byt
zabezpecfovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diznik nemohol platne prejavit volu
uspokojit pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpe&ovacieho prostriedku. Zalovany vo
vztahu k spotrebitefovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne uréovat,
aké pohladavky a v akej vyske, ktoré v buducnosti vzniknu, sa budu realizovat’ formou zrazok zo
mzdy v jeho prospech. V pripade spotrebitelskych zmluv plati, Ze v pochybnostiach plati vyklad v
prospech spotrebitefa. Sud preto zohfadnil spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania, ktory kladie
na urcitost’ o to vy3Sie naroky, ked dohodu o zrazkach zo mzdy formuloval dodavatel ako profesional,
zmluva je formulérova, a preto by nemali byt Ziadne pochybnosti o0 obsahu dohody. Dohoda o zrazkach
zo mzdy predstavuje formuldrovi zmluvu, ktora nebola individualne dojednand. Dohoda obsahom
spbsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda zalobcu.
Pri uzatvarani dohody dIZznik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vy8ke. Ustanovenie § 5a zakona o ochrane spotrebitefla, ktoré obmedzuje
pripustnost’ pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy na zabezpecenie zavazkov zo spotrebitelskych zmluv
sice nebolo platné a ucinné v ¢ase podpisu dohody, rozhodovacia prax sudov povazovala dohodu o
zrazkach zo mzdy za neprijatelnd zmluvnu podmienku aj pred u€innostou tohto zakonného ustanovenia,
pokial z takejto dohody je spotrebitel nuteny kedykolvek v platnosti zmlav strpiet vykonavanie zrazok
zo mzdy na uhradu pohladavky veritela, vyCislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej
veriteflom, na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez mozZnosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie
v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sudna kontrola Standardnych zmlav
je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, rozhodujuce teda je, Ze problémova
zmluvna podmienka v spotrebitel'skej zmluve je objektivne spésobila poSkodit spotrebitela. Sud v danom
pripade dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je neplatnou z
ddévodu jej neprijatefnosti podla § 53 ods. 1, 3, 5 OZ, kedZe spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedZe spotrebitel je uz v
¢ase vzniku zmluvného vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktord méze byt realizovana
bez sudneho prieskumu pohladavky v rozsahu fubovolne pozadovanom Zalovanym. PokraCovanie vo
vykone takychto zraZzok zo mzdy (ak by sud neur€il jej neplatnost), by viedlo k dalSiemu podkodzovaniu
spotrebitela. Z uvedeného dévodu preto sud vyrokom . ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzavreta
medzi Zalobcom a Zalovanym, je neplatna.

28. Sud dospel tiez k zaveru, Ze poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
ZoSU. Nakolko zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podia § 9 ods. 2 ZoSU. Désledkom
absencie nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU je bezuro¢nost a bezpoplatkovost spotrebitelského
uveru. Sud po preskumani zmluvy dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU, a to: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského
uveru, i) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uveru, j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;



uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Sud pri posudzovani nalezitosti zmluvy vychadzal len z udajov, ktoré obsahuje
samotna zmluva (Ziadost o poskytnutie Uveru), ktora je podpisana obidvomi zmluvnymi stranami, ked
oznamenie o schvaleni Uveru predstavuje jednostranny pravny ukon, vyhotoveny po uzavreti zmluvy
(Ziadosti), ktory sa moze stat zavaznym az po jeho podpise druhou zmluvnou stranou (porovnaj rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 11Co0/235/2019). Samotna zmluva neobsahuje udaj o konec&nej
splatnosti Uveru, ani nie je mozné bez dalSieho na zaklade samotnej zmluvy dospiet ku konkrétnemu
datumu konec&nej splatnosti, ked zmluva sice obsahuje poc€et a terminy splatnosti splatok uveru, ale
neobsahuje datum splatnosti prvej splatky tveru (ktory méze byt rozny s ohfadom na dohodu, v zmysle
ktorej veritel mbze povolit' diznikovi odklad splatok). Zmluva neobsahuje ani vySku, poCet a terminy
splatnosti splatok revolvingového uveru, vyska splatky vyplyva iba z oznamenia o schvaleni Gveru, aviak
pocet a terminy splatok absentuju aj tam. Zmluva obsahuje nespravny vypocet RPMN pre aver, ked v
zmysle interaktivnej kalkulaCky na stranke Narodnej banky Slovenska po uvedeni dodato&ného nakladu
(poplatok v zmysle €l. 8 zmluvy) je RPMN pre uver vo vySke 103,21%. Pre revolvingovy Uver ani nie je
mozné vyc¢islit RPMN, ked v zmluve nie je dohodnuty po&et splatok ani vyska splatok tveru. Sud berie do
uvahy skuto€nost, Ze uvedena kalkulacka vypo¢tu RPMN ma iba informativny charakter, je vSak zrejmé,
Ze pri urokovej sadzbe Uveru vo vyske 70% a dodatoCnom naklade 222,95 eur, nie je mozné, aby bola
RPMN niz8ia ako samotna urokova sadzba uveru. Celkova suma, ktoru musi spotrebitel zaplatit, je tiez
v zmluve uvedena nespravne, nakolko tato nezahffia dodato&né naklady spotrebitefa vo forme odplaty
za sluzbu. Zalovany nepreukazal, Ze by Zalobca mal moznost dohodu o poskytnuti sluzby odmietnut,
nakol'ko tato sa uz nachadzala priamo vo formularovej zmluve, do ktorej zmluvné strany dopisovali Udaje
ruéne. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania podstatne prevySuje obvyklt urokovi mieru,
preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika,
nakolko v €ase poskytnutia Gveru priemerna vyska uroku za obdobné novo poskytnuté spotrebitelské
uvery Cinila vy8ku 11,94 %, pricom dohodnutéd urokovd miera medzi stranami konania bola 70 %, ¢o
je viac ako Sestnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom
obdobi. Sud tak povaZuje dohodu o vyske urokov za neplatnu, €o znamena absenciu dalSej podstatnej
nalezitosti zmluv podla § 9 odsek 2 pismeno i) zakona o spotrebitelskych Uveroch.

29. Sud sa zaoberal v konani tiez povahou dohody o poskytovani sluzby, ktorej predmetom je sluzba
poskytovana Zalobcovi ako dlZnikovi, ktoru poskytuje Zalovany ako veritel spoCivajuca v moznosti
odkladu maximalne troch splatok uveru a za tuto sluzbu je Zalobca ako dlznik povinny zaplatit
Zalovanému poplatok 222,95 eur. V konani nebolo sporné, Zze Zalovany na ucet Zalobcu neposkytol
sumu 1.500,- eur, ale len sumu 1.218,86 eur (0 281,14 eur menej), pretoze sumu poplatku si Zalovany
jednostranne zapodital. Aj v pripade, ak by Zalovany mal narok na zaplatenie poplatku za poskytnutie
sluzby tykajucej sa odkladu splatok tveru, tento by bol v zmysle zmluvy vo vyske 222,95 eur. Zalovany
nevysvetlil, akym spdsobom zanikla zostavajuca ¢ast pohladavky Zalobcu na poskytnutie Uveru. Navyse
v prejednavanej veci dohoda o poskytnuti sluzby uzavreta spolu s Uverovou zmluvou, je v rozpore s
dobrymi mravmi, ako aj so zakonom z dovodu, Ze je formularova, ide o fiktivne plnenie, ktoré nesluzi
zaujmom spotrebitela, ale naopak len zaujmom veritela, spotrebitelovi nie su v skutoénosti poskytované
Ziadne sluzby, ale nie€o, o ani nie je zrejmé, i nastane a &i dlznik vébec o taku sluZzbu poZziada,
preto takéto dojednanie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna (porovnaj
rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici 15C0/39/2016, KS v PreSove 18C0/109/2011, KS v
Trnave 10CoE/313/2010). V zmysle ustalenej judikatury obdobné poplatky, ktoré neslizia po materialnej
stranke spotrebitefovi a jeho zdujmom, su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a z toho dévodu su
neplatné.

30. Na z&klade uvedeného sud dospel k zaveru, zmluva povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU, ked v zmluve chybaju podstatné naleZitosti vyzadované zakonom
a to podla § 9 odsek 2 pismeno f), i), j) a k) a zaroven je v zmluve uvedena nespravna vySka RPMN
v neprospech spotrebitela. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud vyrokom IlI. urcil, Ze uver poskytnuty
Zalobcovi Zalovanym na zéklade zmluvy je bezuroény a bez poplatkov.

31. Sud sa v konani zaoberal aj ndmietkou premi€ania uplatnenou Zalobcom vo vztahu k Zalobe o
uréenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, ktorl posudil ako nedévodnul. Zakon v predmetnom
pripade neustanovuje osobitni premli&aciu lehotu, v ktorej by sa mohol Zzalobca domahat’ uréenia



tejto konkrétnej pravnej skuto€nosti, je preto potrebné vychadzat zo v8eobecnych ustanoveni OZ o
preml&ani. Pri aplikacii tychto vSeobecnych ustanoveni nema na plynutie preml€ania vplyv subjektivha
vedomost Zzalobcu o skuto€nostiach, ktoré zakladaju bezuro€nost (ako je tomu v pripade bezdévodného
obohatenia). BezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru nastupuje ako ex lege désledok poruSenia
konkrétnych ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere. V pripade, ak pravny ukon odporuje zakonu,
takyto pravny ukon je absolutne neplatny. Rovnako zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Pravo na uréenie absolutnej neplatnosti
nepodlieha premli&aniu. Zmluva v €asti urokov a poplatkov de facto odporuje zakonu, ked stanovuje
pravo Zalovaného na uroky a poplatky napriek tomu, Ze neobsahuje nalezitosti stanovené zakonom,
preto sud dospel k zaveru, Ze pravo na ur€enie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru nepodlieha
premi€aniu. Zaroven by takato namietka bola v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovany neuvadzal, Ze
v pripade, ak by sud nevyhovel Zalobe v tejto €asti, Zalovany od Zalobcu nebude Ziadat plnenie dalSich
urokov a poplatkov zo zmluvy, na ktoré nemé narok, ked Gver je v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU bezuroény a
bez poplatkov (napr. preto, Ze vSetky pripadné naroky zo zmluvy su Zalobcom uz zaplatené). V pripade,
ak ma Zzalovany moznost' domahat’ sa urokov zo zmluvy v rozpore so zakonom, bolo by v rozpore s
dobrymi mravmi, aby Zalobca ako spotrebitel a slab$ia strana nemal moznost domahat sa uréenia, Ze
uver je bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna aj v Casti o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia. Nakolko sud dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom lvere je bezlro&na a
bez poplatkov a Ze dohoda o zréaZkach zo mzdy je neplatnd a bolo tak vo vyroku I. a Il. tohto
rozhodnutia ur€ovacimi vyrokmi vyhovené Zalobe Zalobcu, je moZzné kon$tatovat, Ze Zalobca uspesne
uplatnil svoje spotrebitel'ské prava na sude, ¢im boli splnené predpoklady pre vznik prava Zalobcu ako
spotrebitela na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Primerané finan&né zadostucinenie
ma plnit' funkciu satisfakénu, ako aj sankénu tak, aby dostatone odradilo dodavatefa od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voci uspednému spotrebitelovi (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 19Co0/169/2016 zo dfia 11.04.2017). Sud vysku primeraného finanéného zadostucinenia
pozadovanu Zalobcom povazoval za primeranu okolnostiam pripadu (ked' Zalovany poskytol Zalobcovi
uver hned na zacCiatku vztahu nedévodne zniZzeny o sumu 281,14 eur, Uver urodil urokovou sadzbou
70% rocne, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, Zalobca Uver preplatil a bol nateny domahat sa svojich
prav na sude), a preto sud zalobe aj v tejto ¢asti vo vyroku lll. vyhovel.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

O néaroku na nahradu trov konania, sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, tak, Ze Zalobcovi ako plne UspesSnej strane sporu priznal voli Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127
ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



