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Rozhodnutie

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Alenou Kacerikovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: E. S., nar. XX.XX.XXXX, V.E. XX, v konani
o zaplatenie sumy vo vyske 198,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 176,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,50 % ro€ne zo sumy 176,- eur od 3.11.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. VozvySkusudnavrh zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 77,80 %.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorudenou Okresnému sudu diia 17.10.2016, sa pravny predchodca Zalobcu, obchodna
spoloénost Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit mu sumu vo vySke 198,- eur s prisluSenstvom.

2. Pravny predchodca Zalobcu svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s nim uzavrel zmluvu o péZicke,
z ktorej si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, a preto mu vznikol dih vo vySke Zalovanej sumy.

3. Uznesenim zo dia 11.04.2017, &.k. 11Csp/13/2016-49, sud pripustil, aby z konania vystupil pravny
predchodca Zalobcu a na jeho miesto do konania vstupil Zalobca, a to vzhfadom na skutoénost, Ze
pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania, zalobcovi.

4. Podla § 297 pism. b/ zakona o Civilnom sporovom poriadku (dalej len CSP), sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur.

5. Vzhladom na to, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy vo vySke 198,-eur s prislusenstvom, ide
o drobny spor, sud v iom nenariadil pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom, verejne vyhlasenym
dna 20.06.2017.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou zo dia 17.10.2016, zmluvou o p6Zic¢ke zo dria 19.07.2013,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, predzalobnou upomienkou,
prehladom splatok a uhrad a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zalovany ako dliznik diia 19.07.2013 uzavrel s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom zmluvu o
poskytnuti pozi¢ky &. 4570309177, na zaklade ktorej mu pravny predchodca Zalobcu poskytol pefiazné
prostriedky vo vyske 198,- eur, ktoré sa zaviazal vratit 18 mesacnymi splatkami vo vyske 11,- eur.

8. Zalovany si svoje povinnosti, vyplyvajlice z uzavretej zmluvy o pozicke & XXXXXXXXXX, riadne
a v€as neplnil, preto pravny predchodca zalobcu dfia 03.11.2013 vyhlasil pred€asnu splatnost
poskytnutého Gveru. Zalobca si vyé&islil svoju pohladavku na celkovi sumu 198, eur, ktora pozostava z
neuhradenych 18 splatok. Zarover sa Zalobca voci Zalovanému domaha i zaplatenia uroku z omeskania
vo vySke 5,50 % zo sumy 198,- eur od 03.11.2013 do zaplatenia.



9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je 3 ro€na, plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

11. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch v zneni t¢inného v
Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len zakon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a), b), d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premi¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj keby inak bolo potrebné aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

15. Podla prechodnych ustanoveni k ipravam, u€innym od 01.05.2014, zakona o ochrane spotrebitela,
teda podla § 29b zakona o ochrane spotrebitela ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa
spravuju aj pravne vztahy, vzniknuté pred 01.05.2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich vzniknuté pred 01.05.2014 sa v8ak posudzuju podla predpisov u¢innych do 30.04.2014.

16. Prechodné ustanovenia k uUpravam, u¢innym od 01.05.2014, zadkona o ochrane spotrebitela
neupravuju postup sudu pri pouZziti jeho ust. § 5b. Tato skuto€nost je dbvodom, pre€o sud musi pouzit
toto ustanovenie odo dna jeho uginnosti, teda odo dria 01.05.2014, na vSetky pravne vztahy bez ohfadu
na to, kedy tieto vztahy a naroky z nich vznikli, a vo vSetkych konaniach bez ohladu na to, kedy
zacali. Predmetné ustanovenie je ustanovenim procesnym, ktoré upravuje postup sudu. Pre procesné
ustanovenia neplati zasada zdkazu spatného pdsobenia pravnych noriem, naopak sud sa pri svojej
¢innosti riadi prave uc€innymi procesnymi ustanoveniami. Prechodné ustanovenia ustanovuju vynimku z
tohto pravidla. Ak teda prechodné ustanovenia k procesnému ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela
nie sU, znamena to, Ze sud je povinny pouZit toto ustanovenie hned, ako sa stane u¢innym. Nie je preto
rozhodujuce, kedy sa konanie zacalo, sud musi ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela pouzit.

17. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu. Ak uplynula zakonom stanovena premi¢acia doba a
opravnena osoba v nej ur€enym spésobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikol
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku preml€ania. Podfa § 5 pism. b) zadkona ¢&. 112/2014 Z.
z., ktorym bol novelizovany zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, od jeho udinnosti t.j. od
01.05.2014 sud na premi€anie prihliada ex offo t.j. bez vznesenia namietky premi€ania zo strany povinnej
osoby t.j. odporcu.

18. V tomto pripade doslo k splatnosti pozi¢ky t.j. jednotlivych splatok, ktorych splatnost’ nastala od
20.08.2013 do 20.09.2013, teda po uplynuti premliacej 3 ro¢nej lehoty, pri¢om Zalobca podal navrh
dfia 17.10.2016, preto v Casti 2 splatok, sud Zalobu Zzalobcu zamietol. V dbsledkoch zmeny, ktora
bola urobena v ust. § 5b zakona €. 102/2014 Z. z. bolo zaviest’ povinnost sudu preskumat, ¢i narok
uplatfiovany pri spotrebitelovi nie je preml&any, resp. €i nie je dana prekazka, ktora by neumozfiovala
narok po prave priznat a uvedené opatrenie prispieva k vys$3ej urovni ochrany spotrebitefa. Uvedené
zmeny plynu vo vSeobecnosti z dévodu lex specialis status noriem zakona &. 250/2007 Z. z.

19. Na zaklade takto vykonaného dokazovania, vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni,
sud priznal Zalobcovi sumu 176,- eur Urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 176,- od
03.11.2013 do zaplatenia. Sud zamietol vo zvySku Zalobu Zalobcu a to pokial ide o sumu 22,- eur tj. 2



x splatka vo vySke 11,- eur + Urok z omeskania vo vyske 5,5 % ro&ne zo sumy 22,- eur od 03.11.2013
do zaplatenia.
20. Podl"a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

21. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

22.V zmysle vy&Sie uvedeného bol Zalobca €iastoéne UspeSnou stranou v konani. Tento si uplatnil narok
na zaplatenie sumy vo vyske 198,- eur. Ak by sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu tuto sumu,
mal by vo veci plny Uspech. Jeho Uspech vo veci vSak predstavuje len povinnost' Zalovaného zaplatit
mu sumu vo vyske 176,- eur, teda vo veci mal Uspech v rozsahu 88,9 %. Uspech Zalovaného vo veci
predstavuje zamietnutie v €asti sumy vo vyske 22,- eur, teda Zalovany mal vo veci Uspech v rozsahu
11,10 %. Zalobca mal vo veci &isty Uspech v rozsahu rozdielu medzi Uspechom a ispechom Zalovanym,
teda v rozsahu 77,80 %.

23. Sud na zaklade uvedenych skutoénosti a zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému
rozsahu 77,80 %.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



