Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/83/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6421203509

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2022:6421203509.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom na pojednavani konanom diia 03.06.2022, sudcom JUDr. Petrom
Lukagom v pravnej veci zalobcu UNIQUA pojistovna, a s., ICO: 49 240 480, Evropska 810/136, 160 00
Praha 6, Ceska republika, organizaéna zlozka: UNIQUA poistoviia, a. s., ICO: 53 812 948, Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava - Petrzalka, pravne zastipeny Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA,
s.r.o., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, 811 08 Bratislava proti Zalovanej V. V., N.. XX XX.XXXX, S.. V.
XXXIXX, XXX XX Z. N. S. o zalobe na Ghradu sumy 60,00 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna uhradit zalobcovi istinu vo vyske 4 60,00 €, spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5 % p. a. zo sumy a 60,00 € od 20.7.2019 az do zaplatenia v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet Zalobcu, IBAN: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, BIC (SWIFT): L., VS:
XXXXXXXXXX.

Il. Sud zalobcovi priznava vociZalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal
od Zalovanej uhrady sumy 60,00 € s prisluSenstvom. Zalobu zdévodnil skuto&nostou, Ze Zalobca ako
poistitel uzavrel so zalovanou ako poistnikom investiéné zivotné poistenie pre pripad smrti alebo dozitia.
Zalobca v Zalobe uviedol, Ze v zmysle zmluvnych dojednani zavazok Zalobcu spoé&ival v povinnosti
poskytnut’ Zalovanej investicné Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitie so zagiatkom poistenia
ku driu 20.2.2019. Zmluvny zavazok na strane Zalovanej tuto zataZoval uhradou pravidelného plnenia
poistného v intervale 12x roéne vo vyske & 20,00 €. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana uhradila
poistné ostatny krat ku driu 19.4.2019. Z dbévodu porudenia zmluvnych povinnosti Zalobca oznamil
Zalovanému v sulade s ustanovenim § 801 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%) zanik
poistenia ku diiu 19.7.2019 a zaroveri vzniknuty narok v zmysle ustanovenia § 803 ods. 1 OZ. Zalobca
v Zalobe dalej uviedol, Ze napriek vyzve na mimosudne plnenie zostala Zalovana s uhradou poistného
plnenia nedinna.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn. 7Csp/83/2021 - 78 zo
dna 7.12.2021. Platobny rozkaz Okresného sudu Ziar nad Hronom sa nepodarilo Zalovanej dorugit do
vlastnych ruk, preto bol platobny rozkaz uznesenim sp. zn. 7Csp/83/2021 - 87 zo dia 18.2.2022 zruSeny.
Sud po realizacii Ukonov podfa § 116 ods. 2 CSP vo veci nariadil pojednavanie.

3. Z dokazovania prevedeného na pojednavani a to oboznamenim sa s prostriedkami procesného
utoku mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (dalej len ,Zalobca®), ako poistitel, uzatvoril
so zalovanou, ako poistnikom, investiéné Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia klienta. Z
pripojeného pisomného dékazného materialu a to samotnej zmluvy o poisteni mal sud preukazané, Ze



Zalovana v zmysle ustanovenia § 791 ods. 2 OZ, akceptovala predloZeny navrh Zalobcu, ¢im doslo k
uzatvoreniu dvojstranného pravneho ukonu, ktory bol registrovany Zalobcom pod &islom XXXXXXXXXX.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom prioritne skiimal otazku aktivnej legitimacie na strane Zalobcu.

5. Z u€innostou ku driu 31.8.2021 z dévodu cezhrani¢nej fuzie zanikla spolo¢nost pravneho predchodcu
Zalobcu AXA Zivotni pojistovna, a.s. so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO:
61 859 524, priCom jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost’ UNIQA pojistovna, a.s. so sidlom
Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 49 240 480, pdsobiaca na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom jej organizanej zlozky UNIQA poistoviia, a.s., pobocka poistovne so sidlom
Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812 948. Tymto spésobom mal sid preukazanu
aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu.

6. Z dokazovania prevedeného na pojednavani a to oboznamenim sa s prostriedkami procesného
utoku mal sud preukazané, Ze ucastnici uzatvorili dvojstranny pravny dkon a na zaklade navrhu a
jeho akceptacie a to poistnu zmluvu pod reg. €islom XXXXXXXXXX. Z obsahu zmluvného zavazku
vyplynula pre sud okolnost, ze zavazok zatazujuci Zalobcu spocival v povinnosti Zalobcu poskytnut
Zalovanej investi¢né Zivotné poistenie pre pripad smrti alebo doZitia so zaiatkom poistenia dojednanym
ku driu 20.2.2019, zavazok na strane Zalovanej spocival v pravidelnych uhradach poistného plnenia
dojednaného na sumu a 20 € mesacne v permanencii plnenia poistného 12x ro€ne. Z prehladu plnenia
poistnej sumy mal sud preukazané, Ze Zalovana na zéklade dvojstranného pravneho zavazku uhradila
ostatny krat poistné plnenie ku diu 19.4.2019. Z pripojenych prostriedkov procesného utoku mal sud
taktiez preukazané, Zze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti, resp. zdkonnej Upravy podla § 801
ods. 2 OZ, doSlo k zaniku dvojstranného pravneho zavazku pre neplnenie poistného ku dfiu 19.7.2019,
¢o Zalobca oznamil Zalovanej pisomnou formou.

7. Podla § 801 OZ, poistenie zanikne takisto tym, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo jedno-razové
poistné nebolo zaplatené do 3 mesiacov, alebo poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do
6 mesiacov od jeho splatnosti.

8. Podla § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

9. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze dvojstranny pravny zavazok zanikol medzi
u€astnikmi konania v zmysle ustanovenia § 801 ods. 3 OZ, ku diiu 19.7.2019. V zmysle ustanovenia §
803 ods. 1 OZ, ma poistovatel pravo na poistné plnenie az do zaniku poistenia.

10. Co sa tyka vysky uplatneného naroku sud sa stotoZfiuje s argumentaciou Zalobcu, nakolko ostatny
krat Zalovana poistné plnenie uhradila ku dfiu 19.4.2019 a k zaniku poistenia doSlo k 19.7.2019, pri
dojednanej vyske lehotného poistného takto zalobcovi vznikol narok na plnenie vo vyske & 60,00 €.

11. Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne a v¢as.

12. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, ze zalovana spésobila voCi zalobcovi narok na
plnenie diZznej Ciastky v preukazatelnej vyske & 60,00 €. Sud Zalobe v tejto €asti vyhovel.

13. O néaroku na prisluSenstvo tvoriace urok z omeskania sud rozhodol s pouzitim § 517 OZ, v
nadvéaznosti na Nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 87/95 Z. z..

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s pouzitim § 255 ods. 1 CSP, vzhfadom na plny
Uspech zalobcu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruc€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



